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Equisetum reginense — ein frither Nachweis von
E. xlofotense (E. arvense x E. sylvaticum, Equisetaceae)
aus Bayern und zugleich der Erstfund fiir Mitteleuropa

MARCUS LUBIENSKI & VEIT MARTIN DORKEN

Zusammenfassung: Im Zuge der Bearbeitung der Schachtelhalme (Equisetaceae) fiir die neue Bay-
ernflora wurden die alten Belege von Equisetum reginense einer kritischen Begutachtung unterzogen.
Dabei stellte sich heraus, dass sie zu der Hybride von E. arvense und E. sylvaticum (E. xlofotense)
gehoren, wie seinerzeit bereits von den Findern richtig vermutet. Es werden die Bestimmungs-
merkmale der Hybride, ihrer Eltern und verwandter Sippen gegeniibergestellt. Die Mikromorphologie
wird zusétzlich mit rasterelektronenmikroskopischen Abbildungen illustriert. Die Fundgeschichte
in Bayern und die allgemeine Verbreitung der Hybride werden diskutiert.
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Summary: While working on the horsetails (Equisetaceae) for the upcoming Flora of Bavaria the
historic collections of Equisetum reginense were critically revised. As it turned out they belong to
the hybrid of E. arvense and E. sylvaticum (E. xlofotense), which was correctly assumed by the find-
ers. Characters of the hybrid, its parents, and allied taxa are compared, the micromorphology is ad-
ditionally illustrated by SEM images. The finding history in Bavaria and the general distribution of
the hybrid are discussed.

1 Einleitung

Schachtelhalme (Equisetum L., Equisetaceae) sind primitive Gefdpflanzen mit einer charak-
teristischen und unverwechselbaren Sprossanatomie und -morphologie. Sie gehdren nach neue-
ren Arbeiten in die engere Verwandtschaft der Farne (PRYER et al. 2001, SMITH et al. 2006). Die
phylogenetisch alte Gruppe lésst sich erdgeschichtlich zuriickverfolgen bis ins spite Paldo-
zoikum (STEWART & ROTHWELL 1993, TAYLOR et al. 2009) und ist heute nur noch mit weltweit
15 Arten verteilt auf zwei Untergattungen (Equisetum und Hippochaete) vertreten, sofern man
der klassischen und kritischen Bearbeitung von HAUKE (1963 & 1978) folgt. Die Angaben zur
Anzahl der Arten variieren je nach Methode und Artverstandnis nun schon seit zwei Jahrhun-
derten Schachtelhalmforschung. Die Start- und Endpunkte dieser Diskussion kdnnten mit
MILDE (1865) (25 Arten) und CHRISTENHUSZ et al. (2019) (18 Arten) angegeben werden. Seit
Beginn des 21. Jahrhunderts verdichteten sich die Hinweise darauf, dass die Familie in drei Un-
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tergattungen zu unterteilen ist, wobei das siidamerikanische E. bogotense Kunth eine isolierte
Stellung in einer eigenen Untergattung Paramochaete einnimmt (DES MARAIS et al. 2003, GUIL-
LON 2004 & 2007, ELGORRIAGA et al. 2018, CHRISTENHUSZ et al. 2019).

In Deutschland existieren drei Arten aus der Untergattung Hippochaete und sechs Arten
aus der Untergattung Equisetum (JAGER 2011). Hybriden existieren innerhalb beider Unter-
gattungen (Tab. 1). Zum Teil sind es recht haufige Sippen, sicherlich bedingt durch die stark
ausgepragte Fahigkeit zu vegetativer Vermehrung. Einige Hybriden gehoren aber auch zu den
absoluten Seltenheiten und sind weltweit nur von sehr wenigen Wuchsorten sicher bekannt. Zu-
sdtzlich kommt neophytisch noch das nordamerikanisch-ostasiatische E. prealtum Raf. (= E.
hyemale subsp. affine [Engelmann] Calder & Roy L. Taylor) vor, das bereits mit dem einhei-
mischen E. ramosissimum hybridisiert hat (LUBIENSKI et al. 2019).

Im Zuge der Bearbeitung der Equisetaceae fiir die neue Flora von Bayern wurden die alten
Angaben von ,,Equisetum reginense*, bei LIPPERT & MEIEROTT (2018) gefiihrt als E. pratense
x E. sylvaticum (E. xmildeanum Rothm.), einer kritischen Begutachtung unterzogen. Dabei
stellte sich heraus, dass es sich um die Hybride zwischen E. arvense und E. sylvaticum handelt,
die von LUBIENSKI (2010) aus Nordnorwegen als E. xlofotense beschrieben worden war. Be-
merkenswerterweise wurden die Pflanzen von den Erstsammlern E. Eichhorn und H. Sack be-
reits in den 1920er Jahren als etwas Besonderes erkannt und die korrekte Diagnose E. arvense
x E. sylvaticum wurde bereits bei SUESSENGUTH (1934) vermutet.

2  Material und Methoden

Als Grundlage der vorliegenden Untersuchungen dienten die Aufsammlungen von E. Eichhorn
und H. Sack am Wuchsort Marienthal, die sich heute in den Herbarien Regensburg (REG)
und Miinchen (M) befinden. Das gesichtete Herbarmaterial ist in Tabelle 2 aufgelistet.

Um die Identitédt von ,,Equisetum reginense® zu Uberpriifen, wurden zum Vergleich Her-
barbelege von E. xlofotense (E. arvense x E. sylvaticum) und von zwei weiteren grundsétzlich
dhnlichen E. sylvaticum-Hybriden, E. xmildeanum (E. pratense x E. sylvaticum) und E.
xbowmanii (E. sylvaticum x E. telmateia), untersucht. Zusétzlich wurden auch alle an diesen

Tab. 1: Arten und Hybriden innerhalb der Gattung Equisetum in Deutschland. Aus Bayern nachgewie-
sene Sippen stehen im Fettdruck, neophytische Sippen sind klein gedruckt.

g) 1 Equisetum arvense L. 1 x 3 Equisetum xlitorale Kihlew. ex Rupr.
3 § 2 Equisetum palustre L. 1 x 5 Equisetum xlofotense Lubienski

® © |3 Equisetum fluviatile L. 2 x 3 Equisetum xdycei C.N. Page

= g 4 Equisetum telmateia Ehrh. 2 x 4 Equisetum xfont-queri Rothm.

-2 U?l. 5 Equisetum sylvaticum L. 5 x 6 Equisetum xmildeanum Rothm.

) 6 Equisetum pratense Ehrh.

1 Equisetum hyemale L.

1 x 2 Equisetum xmoorei Newm.

g‘) 8 | 2 Equisetum ramosissimum Desf. 1 x 3 Equisetum xtrachyodon (A. Br.) W.D.J. Koch
3 & | 3 Equisetum variegatum Schieich. 2 x 3 Equisetum xmeridionale (Milde) Chiov.

© ﬁ ex Web. & Mohr (1x3) x 1 Equisetum xalsaticum (H.P. Fuchs &

= g 4 Equisetum prealtum Raf. Geissert) G. Philippi

‘2 2 (1x2) x 1 Equisetum xascendens Lubienski & Bennert
S5 I 1 x 2 x 3 Equisetum xgeissertii Lubienski & Bennert

4 x 2 Equisetum prealtum x ramosissimum
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Tab. 2: Ubersicht iiber die in Regensburg (REG) und Miinchen (M) vorhandenen Belege von Equise-

tum xlofotense.

Beleg Sippe Fundort Sammler | Datum Sonstiges
REG-000438 Equisetum Marienthal Eichhorn 15.6.22
reginense
var. ramulosum
REG-000297 Equisetum Marienthal Sack u. 1922 Anm.: Das Artepi-
pratense Eichhorn theton spater
durchgestrichen
und der Sammler
Eichhorn, wahr-
scheinlich von der
selben Person, er-
ganzt.
REG-035478 Equisetum Marienthal Eichhorn | 19.5.1923
reginense jung
REG-026901 Equisetum Marienthal, Eichhorn 19.5.1923, Bodenunterlage:
Flora exsiccata reginense Regenufer u. Sack 2.7.1923 Urgestein
Bavarica, Heraus- n. sp. Begleitpflanzen:
gegeben von der Equis. arvense,
Botanischen Gesell- pratense, silvati-
schaft in Regens- cum
burg Nr. 1856
M-0298730 Equisetum Marienthal, Eichhorn 19.5.1923, Bodenunterlage:
Flora exsiccata reginense Regenufer u. Sack 2.7.1923 Urgestein
Bavarica, Heraus- n. sp. Begleitpflanzen:
gegeben von der Equis. arvense,
Botanischen Gesell- pratense, silvati-
schaft in Regens- cum
burg Nr. 1856
M-0299155 Equisetum Marienthal, Eichhorn | 19.5.1923, Bodenunterlage:
Flora exsiccata reginense Regenufer u. Sack 2.7.1923 Urgestein
Bavarica, Heraus- n. sp. Begleitpflanzen:
gegeben von der Equis. arvense,
Botanischen Gesell- pratense, silvati-
schaft in Regens- cum
burg Nr. 1856
M-0298731 Equisetum Mariental am Sack 5. Juni 1933
reginense Eich- | Regen, Wiese am
horn u. Sack linken Regenufer
oberhalb der Uber-
fahrt zum Gasthof
Mariental
M-0298732 Equisetum Mariental am Sack 5. Juni 1933
silvaticum L. Regen. Wiese am
E. pratense linken Regenufer
Ehrh. oberhalb der Uber-
E. arvense L. fahrt beim Wirts-
E. reginense haus Mariental
Eichh. u. Sack
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Hybriden beteiligten Elternarten in die Untersuchung mit einbezogen. LUBIENSKI (2010) und
LUBIENSKI & DORKEN (2015 & 2017) konnten zeigen, dass fiir die Unterscheidung dieser Sip-
pen valide Unterschiede in der Mikromorphologie der Sprossoberflédchen und Spaltéffnungen
existieren, die rasterelektronenmikroskopisch gut sichtbar gemacht werden konnen. Das fiir
diese Analysen verwendete Material ist in Tabelle 3 aufgelistet.

Den Herbarbelegen wurden jeweils ca. 1-2 cm des Hauptsprosses entnommen. Bei E. fel-
mateia wurden fiir die Stomataanalyse Internodien der Seitendste untersucht, da diese Art auf
dem Hauptspross keine Spaltdffnungen bildet.

Fiir die REM-Untersuchungen mit einem AURIGA ZEISS TM wurde das Material mit
einem BALTEC SputterCoater SCD 030 mit Gold-Palladium (Dicke 5 nm) beschichtet.

3  Ergebnisse

E. xlofotense ist eine Hybride zwischen E. arvense und E. sylvaticum, also zwischen zwei
Arten, die sich makro- und mikromorphologisch sehr deutlich voneinander unterscheiden.
Habituell erinnert die Hybride sehr viel mehr an E. sylvaticum als an E. arvense.

Es wird aber deutlich, dass makromorphologisch gute Merkmale zur Unterscheidung zwi-
schen E. xlofotense und seinen Eltern existieren. Grundsétzlich teilt die Hybride natiirlich Merk-
male mit E. xmildeanum und E. xbowmanii, der Einfluss der jeweils anderen Elternart 1asst sich
aber in der Regel ebenfalls gut erkennen (LUBIENSKI 2010, LUBIENSKI & DORKEN 2017).

Wie die Abbildung des historischen Herbarbogens (Abb. 1) zeigt, handelt es sich bei ,,E. re-
ginense' um eine Sippe, die bereits habituell nicht in das Raster der bekannten Arten passen
will und eindeutig den Einfluss von E. sylvaticum zeigt (z.T. verwachsene rotbraune Blatt-
scheidenzéhne, rotbraune hautige Ochreolen [Blattscheide des ersten Seitenastinternodiums],
Seitendste zweiter Ordnung), sich aber trotzdem wiederum deutlich von diesem unterscheidet
(Blattscheidenzdhne im oberen Sprossbereich frei, Blattscheidenzidhne nicht deutlich lédnger
als die Blattscheide, Blattscheiden mit gut erkennbaren Kommisuralfurchen [Verwachsungs-
naht zwischen zwei Blattscheidenzdhnen], Seitenéste zweiter Ordnung unregelméafig). Merk-
male von E. arvense sind kaum zu erkennen, eine Verwechslung mit sekundir verzweigten
Sprossen dieser Art (wie sie noch heute am Wuchsort vorkommen) ist mit Sicherheit ebenfalls
auszuschlieen.

Der Vergleich mit der Makromorphologie von E. xlofotense wiederum zeigt sehr grof3e
Ahnlichkeiten zwischen beiden Sippen (Abb. 1 & 2). Die GroBe der Pflanzen, das relativ lange
erste Seitenastinternodium, die abspreizenden Zdhne der Seitendste und die gut zu erkennende
Kommissuralfurche auf den Blattscheiden lassen erkennen, dass es sich wahrscheinlich nicht
um die grundsitzlich dhnliche Hybride mit E. pratense (E. xmildeanum) handelt, sondern viel-
mehr um die Hybride mit E. arvense (Abb. 3-6). Abbildung 4 stellt zusatzlich die Variabilitat
in der Blattscheidenmorphologie dar, die entlang eines Sprosses in der Form variiert, dass sie
mit zusammenhéngenden, rotbraunen Zéhnen im unteren Sprossabschnitt E. sylvaticum sehr
ahnlich ist und sich nach oben zunehmend davon entfernt.

Wie alle Hybriden miisste sich auch ,,E. reginense* von den Elternarten durch missgebil-
dete Sporen unterscheiden. Leider enthélt keine der bekannten Aufsammlungen fertile Sprosse,
die eine Kontrolle des Sporenmaterials ermdglichen wiirden und das Vorliegen einer Hybride
zweifelsfrei belegen konnten. Umso wichtiger ist es daher, zusétzlich mikromorphologische Be-
funde zu erheben.
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Tab. 3: Fiir Analysen verwendetes Herbarmaterial (M = Herbar Miinchen, ML = Privatherbar M. Lu-
bienski, MA = Material fiir makromorphologische Analysen verwendet, MI = Material fiir mikromor-
phologische Analysen verwendet).

Frankreich

Beleg Sippe Fundort Sammler Datum Analyse
M-0299155 | Equisetum reginense Marienthal, Regenufer E. Eichhorn | 19.05.1923, | MA
Regenstauf, Krs. Regensburg, | H. Sack 02.07.1923 | MI
Bayern, Deutschland
ML-1003 Equisetum xlofotense | l.c.: Fiskebgl, Dalselva-Tal, M. Lubienski | 13.07.2009 | MI
(E. arvense x E. sylva- | Austvaggya, Lofoten, Prov.
ticum) Nordland, Norwegen
ML-1236 Equisetum xlofotense | Graben zw. Store Hesten und | M. Lubienski | 24.07.2016 | MA
(E. arvense x E. sylva- | Litlehesten, Mefjorden b.
ticum) Svarthola, Senja, Prov. Troms,
Norwegen
ML-1237 Equisetum xmildeanum | Litlehesten, stdl. Bratthesten- | M. Lubienski | 25.07.2016 | Ml
(E. pratense x E. sylva- | Tunnel, Mefjorden b. Svar-
ticum) thola, Senja, Prov. Troms,
Norwegen
ML-1170 Equisetum xmildeanum | Wegrand zum Kalaviken, M. Lubienski | 23.07.2014 | MA
(E. pratense x E. sylva- | norddstl. Kél, Skuleskogen,
ticum) Hoéga Kusten, Angermanland,
Schweden
ML-7 Equisetum xbowmanii | l.c.: A 337 bei Brockis Hill, zw. | M. Lubienski | 13.06.1998 | Ml
(E. sylvaticum x E. tel- | Lyndhurst und Cadnam, New
mateia) Forest, South Hampshire,
GroRbritannien
ML-441 Equisetum xbowmanii | l.c.: A 337 bei Shave Wood, M. Lubienski | 12.10.2000 | MA
(E. sylvaticum x E. tel- | New Forest, South Hamp-
mateia) shire, GroR3britannien
ML-1035 Equisetum arvense Lough Eske, norddstl. Don- M. Lubienski | 30.07.2010 | MI
egal, Co. Donegal, Irland
ML-1301 Equisetum arvense Knappensee b. Wackersdorf, | M. Lubienski | 10.07.2020 | MA
Krs. Schwandorf, Bayern,
Deutschland
ML-540 Equisetum sylvaticum | Tromsa-Tal, stidostl. Brekkom, | M. Lubienski | 31.07.2001 | Ml
ostl. Favang, Gudbrandsda-
len, Prov. Oppland, Norwegen
ML-1302 Equisetum sylvaticum | Knappensee b. Wackersdorf, | M. Lubienski | 10.07.2020 | MA
Krs. Schwandorf, Bayern,
Deutschland
ML-435 Equisetum pratense Werder, Jasmund, Rlgen, M. Lubienski | 01.06.2000 | Ml
Mecklenburg-Vorpommern,
Deutschland
ML-1245 Equisetum pratense Ems sudl. Elte, unterhalb M. Lubienski | 25.05.2017 | MA
Bockholter Fahre, Krs. Stein-
furt, Nordrhein-Westfalen,
Deutschland
Equisetum telmateia D 24 bei Hautteville-Bocage, M. Lubienski | 16.08.2003 | MA
ML-739 . .
sudl. Valognes, Dépt. Manche, Ml
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Abb. 1: Herbarbeleg von ,,Equisetum reginense (M-0298731). Foto: SNSB-BSM.
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Abb. 2:

Equisetum xlofotense
am natlirlichen
Wuchsort (Kvalvika,
Mefjorden, Senja,
Prov. Troms, Norwe-
gen), 25.07.2016.
Foto: M. LUBIENSKI.

Die vorgenommenen rasterelektronenmikroskopischen Untersuchungen von ,.E. reginense*
unterstiitzen die oben dargestellte makromorphologische Diagnose. Schon im Zuge der Erst-
beschreibung von E. xlofotense (LUBIENSKI 2010) fiel auf, dass sich der sehr deutliche Einfluss
von E. sylvaticum in der Makromorphologie in den mikromorphologischen Befunden zumin-
dest der Sprossoberflache nicht widerspiegelt (Abb. 7). Hier dhnelt die Hybride der anderen El-
ternart E. arvense sehr viel mehr. Ein Phinomen, das im Ubrigen auch fiir die beiden anderen
beschriebenen E. sylvaticum-Hybriden, E. xmildeanum und E. xbowmanii, beobachtet werden
konnte (LUBIENSKI & DORKEN 2017). Offensichtlich vererbt sich die charakteristische und in
der Untergattung einzigartige Sprossmikromorphologie von E. sylvaticum (zwei Reihen von zu
Dornen verldngerten Silikathdckern auf der Sprossrippe) nicht auf seine Hybriden.

Die Sprossmikromorphologie von ,,E. reginense* zeigt nicht diese typischen ,,Silikatdor-
nen®, sondern bleibt eher indifferent und dhnelt sehr der von E. arvense. Es kann sich also
nicht um untypisch verzweigte und missgebildete Sprosse von E. sylvaticum handeln, da diese
auch dann die unmissverstiandliche Mikromorphologie der Art zeigen wiirden. Auch eine Ver-
wechslung mit E. xmildeanum, wie verschiedentlich vermutet, und E. pratense kann anhand
der Sprossmikromorphologie ausgeschlossen werden.

Anders stellt sich die Situation bei der Mikromorphologie der Stomata dar (Abb. 8). Hier
existieren in der Regel intermediére Verhaltnisse und Einfliisse beider Elternarten sind bei allen
drei bekannten E. sylvaticum-Hybriden gut zu erkennen (SCHMIDT 2005, LUBIENSKI 2010, Lu-
BIENSKI & DORKEN 2015 und 2017). Auch bei anderen Hybriden, deren Eltern sich in der Mi-
kromorphologie der Stomata unterscheiden, lasst sich diese intermedidre Merkmalsauspragung
beobachten, wie z. B. bei E. xrothmaleri (= E. arvense x E. palustre) (LUBIENSKI & DORKEN
2013) oder E. xrobertsii (= E. arvense x E. telmateia) (DINES & BONNER 2002). Da sich die Sto-
mata von E. arvense und E. sylvaticum jedoch prinzipiell &hneln (zerstreute Kiigelchen [Pilu-
lae] auf den Subsididrzellen und ein duBlerer Ring aus miteinander verbundenen Kiigelchen
[Pilulae] um die Spaltdffnung), 1dsst sich E. xlofotense allein anhand dieses Kriteriums nicht
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Abb. 3: Sprossmorphologie von ,,Equisetum reginense** (Detailaufnahmen aus den Belegen M-0298730,
M-0299155 und M-0298731).
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Abb. 4: Blattscheidenmorphologie von ,,Equisetum reginense* vom unteren Sprossabschnitt (rechts
unten) bis zum oberen Sprossabschnitt (links oben) (Detailaufnahmen aus den Belegen M-0298730, M-
0299155 und M-0298731).
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Abb. 5: Blattscheidenmorphologie verschiedener Sprossabschnitte von ,,Equisetum reginense* (Detai-
laufnahmen aus den Belegen M-0298730, M-0299155 und M-0298731).
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Abb. 6: Blattscheidenmorphologie (Herbarmaterial siehe Tab. 3) von Herbarbelegen von Equise-
tum arvense (a), sylvaticum (b), pratense (c), telmateia (d), ,,reginense* (e), xlofotense (f), xmil-
deanum (g) und xbowmanii (h).
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Abb. 7: Mikromorphologie der Sprossinternodien (Herbarmaterial siehe Tab. 3) von Equisetum
arvense (a), sylvaticum (b), pratense (c), telmateia (d), ,,reginense* (e), xlofotense (f), xmil-

deanum (g) und xbowmanii (h).
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Abb. 8: Mikromorphologie der Stomata (Herbarmaterial siehe Tab. 3) von Equisetum arvense
(a), sylvaticum (b), pratense (c), telmateia (d), ,,reginense* (e), xlofotense (f), xmildeanum (g)
und xbowmanii (h).
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von seinen Elternarten unterscheiden, wohl aber von E. xmildeanum (und auch von E. pra-
tense). Daher kann auch anhand der Mikromorphologie der Stomata ausgeschlossen werden,
dass es sich bei ,,E. reginense* um E. xmildeanum handeln kdnnte. Da in der weiteren Umge-
bung des Fundortes auch E. telmateia vorkommt, war prinzipiell nicht auszuschliefen, dass es
sich bei ,,E. reginense* um dessen Hybride mit E. sylvaticum, also um E. xbowmanii, handelt.
Dieses kann aber anhand der Mikromorphologie insbesondere der Stomata eindeutig ausge-
schlossen werden (Abb. 7 & 8).

Die Kombination aus E. syl/vaticum-ahnlicher Makromorphologie und E. arvense-ghnli-
cher Mikromorphologie macht die Belege von ,,E. reginense® damit also unverwechselbar.

Tabelle 4 stellt die Merkmale von E. x/ofotense und des dhnlichen und auch fiir das deut-
sche Florengebiet nachgewiesenen E. xmildeanum sowie diejenigen der beteiligten Elternar-
ten gegeniiber. Nicht mitaufgenommen sind E. xbowmanii und E. telmateia, da Ersteres bislang
nicht fiir Deutschland nachgewiesen ist.

4  Diskussion

4.1 Zur Geschichte von Equisetum reginense

In den 1920er Jahren entdeckten Eugen Eichhorn und Heinrich Sack in der Oberpfalz am Ufer
des Regen beim Wirtshaus Marienthal (nérdlich Regenstauf) einen Schachtelhalm, der sich
keiner der bekannten Arten zuordnen lie3. Dass es sich um etwas Auflergewohnliches handeln
musste, schien ihnen klar zu sein, da sie der Pflanze in der Folge einen eigenen Namen gaben
und sie als neue Art betrachteten: ,,Equisetum reginense n. sp.“. Wie die genaue Fundhistorie
vielleicht abgelaufen sein konnte, 4sst sich anhand der in REG und M heute noch vorhande-
nen Herbarbelege nachvollziehen.

Die éltesten Belege stammen aus dem Jahr 1922 und weisen sowohl Eichhorn als auch
Sack getrennt als Sammler aus, was beiden gleiche Anteile an der Erstentdeckung der Pflan-
zen von Marienthal zuzuweisen scheint.

REG-000438 stellt einen Beleg vom 15.06.1922 dar, von Eichhorn gesammelt und bereits
als ,,Equisetum reginense var. ramulosum’ bezeichnet. Aus demselben Jahr jedoch ohne ge-
nauere Datumsangabe stammt ein Beleg von Sack, der zunéchst als E. pratense bestimmt wor-
den war (REG-000297). Der Artname wurde dann aber spiter durchgestrichen und von
derselben Handschrift als zweiter Sammler ,,Eichhorn* ergénzt. Dieses konnte man so inter-
pretieren, dass Sack den Beleg 1922 sammelte, als E. pratense bestimmte, diese Diagnose aber
spéter, nachdem er mit Eichhorn korrespondiert hatte, wieder in Frage stellte (ohne eine Al-
ternative angeben zu konnen) und Eichhorn als weiteren Sammler ergéinzte.

Im Folgejahr 1923 scheint Eichhorn den Wuchsort dann nochmals im Mai aufgesucht zu
haben, was ein Beleg aus REG vom 19.05.1923 mit dem Hinweis, dass es sich um Jungpflan-
zen handelt, belegt (REG-035478). Im Juli desselben Jahres scheint er die Stelle dann zusam-
men mit Sack besucht zu haben, was mehrere Belege in REG und M belegen, die zuséitzlich
mit dem Datum 02.07.1923 versehen sind. In jedem Fall zeigen diese Belege aus 1923, dass
sich beide sicher waren, bei Marienthal etwas Besonderes und Neues entdeckt zu haben, ndm-
lich eine neue Schachtelhalmart, die sie nach dem Fundort am Ufer des Regen als Equisetum
reginense bezeichneten.

Umso mehr verwundert dann, dass Sack 1928 in seinem kurzen ,,Beitrag zur bayerischen
Gefasspflanzen-Flora® die Entdeckung unerwéhnt ldsst und stattdessen von Marienthal nur E.
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pratense als bemerkenswerten Fund angibt (SAcK 1928). Uber seine Beweggriinde kann na-
tirlich nur spekuliert werden, es scheint aber, dass er seiner eigenen Expertise nicht sicher war
bzw. unsicher war, wie diese einzuordnen ist.

Zehn Jahre nach den gemeinsamen Aufsammlungen von Eichhorn und Sack scheint die
Pflanze bei Marienthal noch unveréndert vorgekommen zu sein, wie zwei Herbarbogen aus
M, gesammelt von Sack am 05.06.1933, belegen. Einer dieser Bogen stellt eine Gegeniiber-
stellung aller am Wuchsort vorkommenden Schachtelhalmsippen dar (M-0298732). Neben
E. reginense waren dies auch E. arvense, E. pratense und E. sylvaticum. Aulerdem gibt Sack
E. reginense nun auch erstmals mit den Autorennamen ,,Eichhorn u. Sack* an.

In einem Vortrag bei der Bayerischen Botanischen Gesellschaft im selben Jahr spricht
Sack von einer Hybride zwischen E. pratense und E. sylvaticum bei Marienthal am Regen,
womit erstmals der Versuch unternommen wird, die ,,neue Art* verwandtschaftstechnisch ein-
zuordnen (BAYERISCHE BOTANISCHE GESELLSCHAFT 1933).

Ein Jahr spiter listet K. Suessenguth in seinen neuen ,,Beobachtungen iiber die Phanero-
gamen- und Gefalkryptogamenflora von Bayern® den Fund dann jedoch als ,,E. arvense L. x
silvaticum L. (?7) = E. reginense Eichh. et Sack® auf (SUESSENGUTH 1934). Als weitere Angabe
findet sich: ,,Wiesen am linken Regenufer b. Mariental (Sack)“. Das ldsst vermuten, dass die
Diagnose auf Sack zuriickging. Interessanterweise wird nun aber die Elternschaft mit £. arvense
x E. sylvaticum anders angegeben, was die offensichtliche Unsicherheit diesbeziiglich nur un-
terstreicht, gleichzeitig aber dokumentiert, dass Sack mit dieser taxonomischen Einordnung
des Fundes von Marienthal bereits ca. 80 Jahre vor der giiltigen Erstbeschreibung einer solchen
Hybride als E. x/ofotense durch LUBIENSKI (2010) richtig lag. Leider wurde jedoch eine nach
heutigen Nomenklaturregeln giiltige Beschreibung nie publiziert, sodass der Name E. regi-
nense ein ,,nomen nudum geblieben ist und die giiltige Bezeichnung fiir Hybriden zwischen
E. arvense und E. sylvaticum weiterhin E. xlofotense lauten muss. Prinzipiell wére auch eine
valide Benennung iiber die Exsiccatenreihe ,,Flora exsiccata Bavarica“ nach heutigen Regeln
giiltig gewesen, sofern sich auf dem Etikett der Exsiccaten-Nummer eine Diagnose befunden
hétte (schriftl. Mitteilung A. Fleischmann, Miinchen). Dieses ist aber nicht der Fall.

In den 1940er Jahren scheint sich die Spur von E. reginense zu verlieren, zumindest findet
sich in den Fund-Karteiangaben von E. Hepp & R. Blum der Eintrag: ,,1947 vergeblich danach
gesucht™ (schriftl. Mitteilung L. Meierott, Gerbrunn). Damit ist es auch wahrscheinlich, dass
sich die Angabe bei HEPP (1954) nicht mehr auf ein aktuell existierendes Vorkommen bezieht,
sondern nur die alte Angabe von Sack (im Sinne einer synoptischen Zusammenstellung der
Daten der Kriegs- und Nachkriegsjahre) nochmals mitaufgenommen wurde. Allerdings inter-
pretiert HEPP (1954) die Pflanze nun wieder als eine Hybride zwischen E. pratense und E. syl-
vaticum. Auf welcher Grundlage das geschieht, bleibt unklar, als Gewahrsmann wird Sack
angegeben.

Bemerkenswert ist, dass Eichhorn die eigene Entdeckung in seiner 1958 abgeschlossenen
Flora von Regensburg (EICHHORN 1961), die, dhnlich Hepp (1954), viele z. T. nur noch ehe-
malige Vorkommen auflistet, nicht nennt. Offensichtlich existierte das Vorkommen zu diesem
Zeitpunkt nicht mehr oder war zumindest, wohl nicht zuletzt aufgrund der unklaren Identitét,
bereits in Vergessenheit geraten.
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4.2 Zum Wuchsort in Marienthal

Welches die Ursachen fiir das Verschwinden von E. xlofotense am Regen bei Marienthal sind,
muss unklar bleiben. Es kénnte im Zusammenhang mit einer grundlegenden Anderung der
okologischen Bedingungen am Wuchsort stehen oder auf konkrete bauliche Malnahmen zu-
riickzufiihren sein. Schachtelhalm-Klone sind prinzipiell sehr langlebig und kénnen aufgrund
ihres ausgedehnten Rhizomwachstums riesige z. T. kilometerlange und hektargrof3e Bestinde
bilden. Voraussetzung hierfiir scheint aber fiir die meisten Arten unter anderem eine konstante
Anbindung an die Wasserversorgung (z. B. iiber den Grundwasserspiegel) zu sein. Den Anga-
ben auf den alten Herbarbelegen folgend handelte es sich um ein Vorkommen von E. arvense,
E. pratense, E. sylvaticum und E. xlofotense direkt am Ufer des Regen. Welche Ausdehnung
das Vorkommen hatte, ist aber unklar, sodass nicht ausgeschlossen werden kann, dass es sich
auch um ein eher kleines Vorkommen gehandelt haben konnte. Die Ufer des Flusses sind noch
heute unbegradigt und weisen eine weitestgehend natiirliche Ufervegetation auf, was ein Hin-
weis darauf sein konnte, dass sich die 6kologischen Bedingungen am Ort in dieser Hinsicht in
den vergangenen 98 Jahren nicht sehr veridndert haben. Allerdings ist das noch heute existie-
rende Wirtshaus Marienthal zusammen mit der Fahre und dem sich direkt anschlieBenden Wie-
sengeldnde vermutlich ein seit langer Zeit und bis heute zu Freizeitzwecken intensiv genutztes
Gebiet. Heute befindet sich am ehemaligen Wuchsort (,, Wiese am linken Regenufer oberhalb
der Uberfahrt beim Wirtshaus Marienthal*) ein Campinggelénde mit sehr kurz gemihten, ra-
sendhnlichen Wiesenflachen. Bis auf E. arvense, das spérlich am Rande dieser Wiesenflache,
am Ufer in der Néhe sowie im Straf3engraben und an der StraBenbdschung oberhalb wichst, las-
sen sich dort keine der genannten Schachtelhalmsippen mehr finden. In der ndheren Umge-
bung, am 6stlichen und westlichen Ortsrand von Marienthal, existieren noch grof3ere Bestidnde
von E. arvense (auch in Wiesen) sowie ein kleines Vorkommen von E. sylvaticum zusammen
mit E. arvenseund E. xlitorale (E. arvense x E. fluviatile) an einem feuchten Hang zur Straf3e.
In flussbegleitenden Wiesen wichst zusétzlich E. palustre. Die direkte Ufervegetation in der
ndheren Umgebung ist weitestgehend dominiert durch dichte GroBseggenbestande (Carex bue-
kii Wimm.), die keine geeigneten Wuchsbedingungen fiir Arten wie E. sylvaticum, E. pratense
oder deren Hybriden bieten. Dahinter schlieBen sich aber noch heute vielfach extensiv genutzte
Wiesenfldchen an, die durchaus der seinerzeit beschriebenen Situation einer offenen Feucht-
wiese entsprechen. Eine intensivere Nutzung scheint lediglich exakt fiir die Flache zu bestehen,
die das damalige Vorkommen beherbergt haben diirfte.

Die vermutlich jahrzehntelange intensive Mahd der Wiesenfldche zum Zwecke ihrer Nut-
zung, zusammen mit einer nach den 1930er-Jahren sicher erfolgten Verbreiterung der heute
zweispurigen Stralle miissen zu einer vollstdndigen Zerstdrung des Wuchsortes gefiihrt haben.
Einzig E. arvense scheint diesem Druck bis heute widerstanden zu haben, was angesichts der
weiten 0kologischen Amplitude und dem hohen Grad an Anpassungsfahigkeit der Art nicht
verwundert. Dabei ist es wahrscheinlich, dass der Verlust aller iibrigen dort vorkommenden
Schachtelhalmsippen schon friih, also bereits in den 1940er- oder 1950er-Jahren, stattgefunden
haben muss.

Zumindest verliert sich auch die Spur von E. pratense in Marienthal in diesem Zeitfenster.
Belege existieren bis 1933 und das Vorkommen wird in HEPP (1954) noch genannt, allerdings
ist auch hier wahrscheinlich, dass es sich nicht um die Nennung eines aktuellen Vorkommens
handelt (siehe oben). Ahnlich einzuschitzen ist die Angabe in Eichhorns Flora von Regensburg
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(EICHHORN 1961), zu der MERGENTHALER (1971) anmerkt, dass Eichhorn fiir seine Flora in ers-
ter Linie &ltere Literatur- und Herbarangaben ausgewertet hat. Eichhorn hatte die Arbeiten an
seiner Flora 1958 abgeschlossen, aber bereits ein Jahr zuvor konnte E. pratense in Marienthal
schon nicht mehr nachgewiesen werden. So findet sich in der Fund-Kartei von E. Hepp & R.
Blum der Eintrag: ,,Bz. Regenstauf: Marienthal, 1957 vergeblich gesucht” (schriftl. Mitteilung
L. Meierott, Gerbrunn). Folglich wird E. pratense von dort in spéteren Florenwerken nur noch
als erloschenes Vorkommen gefiihrt (MERGENTHALER 1982). Die vormalige Existenz von E.
pratense bei Marienthal muss als altes Reliktvorkommen betrachtet werden. Die Art war im
ganzen Gebiet nur von dieser Stelle bekannt, einzig etwas flussaufwérts bei Laichstitt existiert
eine weitere Angabe fiir die Art aus den 1960er Jahren, ebenfalls am Ufer des Regen. Daher
wiegt der Verlust vom Standpunkt des Naturschutzes aus betrachtet schwerer als der von E. x/o-
fotense, da Hybriden als sehr seltene Experimente der Natur betrachtet werden miissen, die
prinzipiell jederzeit wiederholt werden konnten (beide Elternarten sind noch heute im Gebiet
in groferen Bestanden vorhanden). Der Wiesen-Schachtelhalm (E. pratense) hingegen diirfte
bei Marienthal mit groBer Sicherheit fiir alle Zeiten verschwunden sein.

4.3 Zur Verbreitung von Equisetum xlofotense

E. xlofotense ist bislang nur von drei Stellen aus dem Norden Norwegens bekannt (LUBIENSKI
2010, LuBIENSKI & DORKEN 2017) und scheint, obwohl beide Elternarten im mittleren und
nordlichen Europa sowie in den entsprechenden Breiten Asiens und Nordamerikas haufig sind
und nicht selten zusammen vorkommen, eine sehr seltene Hybride zu sein. Sie darf nicht ver-
wechselt werden mit den regelmédBig vorkommenden sekunddr verzweigten Sprossen von E.
arvense. Solche kommen z. B. an gestorten Stellen vor, so auch am ehemaligen Wuchsort in
Marienthal, was mit der intensiven Mahd zusammenhingen konnte. Angaben von E. x/ofo-
tense fuir die Schweiz (mehrfach adventiv auf Bahngelande, DRUART 2016) sind nicht bestétigt
und lassen den Verdacht einer solchen Verwechslung aufkommen. Die Hybride wird auch von
mehreren Stellen fiir Russland angegeben (FEOKTISTOV et al. 2016). Die in dieser Arbeit pra-
sentierten rasterelektronenmikroskopischen Aufnahmen der Mikromorphologie von Sprossen
und Stomata zeigen jedoch eindeutig E. sylvaticum und belegen die ebenfalls mogliche Ver-
wechslung mit untypischen Exemplaren dieser Art. Solche schwach sekundér verzweigten
Sprosse mit zusétzlich z. T. nicht miteinander verwachsenen Zéhnen an den Blattscheiden kom-
men gelegentlich an gestorten Stellen oder im Hochgebirge vor.

Damit ist das hier vorgestellte Vorkommen bei Marienthal das einzige bestitigte au3erhalb
Norwegens und flir Mitteleuropa bislang einzigartig. Der Fund von E. Eichhorn und H. Sack
hitte es verdient gehabt, Grundlage fiir die wissenschaftliche Beschreibung dieser eindrucks-
vollen Hybride zu werden. Es bleibt zu bedauern, dass seinerzeit offensichtlich nicht die Mog-
lichkeiten bestanden, die Pflanzen einem breiteren wissenschaftlichen Publikum bekannt zu
machen und die Aufmerksamkeit von Spezialisten zu wecken. Bedauerlich ist auch, dass die
Pflanzen es nicht vermochten, am Wuchsort zu iiberleben.
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von Carex buekii. Herr Bernd Tenbergen (Miinster) ermdglichte freundlicherweise die Arbeit
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