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Aktualisierte Orchideen-Checkliste fiir Bayern

STEFAN KATTARI

Zusammenfassung: Basierend auf der aktuellen Literatur zur Phylogenie der Orchidaceae
wird ein Vorschlag fur die anerkannten Taxa in Bayern unterbreitet und deren Nomenklatur
nachgefuhrt.

Key Words: European Orchidaceae, orchids, nomenclature, Bavaria.

Summary: Based on most recent literature on the phylogeny of Orchidaceae, a list of
accepted taxa for Bavaria is proposed and nomenclature is adapted.

Generationen von Wissenschaftlern streben danach, einen Stammbaum des Lebens
zu erstellen. Stammbdume sind stets Interpretationen der vorliegenden Informa-
tionen. Neue Information kénnen die Verwandtschaftsverhdltnisse in einem vol-
lig neuen Licht erscheinen lassen. Insbesondere molekulare Datensatze (in erster
Linie DNA-Sequenzen) haben in den letzten drei Jahrzehnten wesentliche neue
Erkenntnisse gebracht. Zudem ist es mittlerweile wissenschaftlicher Konsens, dass
Taxa monophyletische Gruppen reprasentieren sollten. Daraus erwachst die Not-
wendigkeit, einen phylogenetische Stammbaum in die Linnésche Nomenklatur zu
,Ubersetzen”.

Viele, zum Teil Uberraschende Ergebnisse haben in jlingster Vergangenheit
den Stammbaum und damit verbunden die Nomenklatur geradezu durcheinan-
der gewirbelt. Das gilt auch fir die in Bayern vorkommenden Orchideen-Taxa. Bei
genauerer Betrachtung finden sich darin aber ebenso Bestatigungen fir bereits
bekannte Merkmale, die offenbar bislang nicht in notwendigem MaB Berlicksichti-
gung fanden. Im Vorgriff auf die neue Flora flir Bayern, die gegenwartig erarbeitet
wird, sind in der Familie Orchidaceae einige taxonomische Anderungen im Vergleich
zur Kommentierten Artenliste von LipPERT & MEIEROTT (2014, 2018) vorzunehmen.

Im Ergebnis werden derzeit flir Bayern 70 Orchideen-Taxa im Art- oder Unterar-
trang aus 25 Gattungen anerkannt.

Anderungen auf Gattungsebene

Innerhalb einer weit gefassten Gattung Orchis L. (unter Ausschluss der Gattung
Aceras R.Br.) mit sehr dhnlichen Blitenmerkmalen war lange bekannt, dass nur
bestimmte Arten regelmafBig untereinander hybridisieren (u.a. BAUMANN & KUN-
KELE 1982, REINHARD et al. 1991). Genau entlang dieser Gruppen verlauft nun die
molekular-phylogenetisch bestatigte Zuordnung zu den drei Gattungen Anacamp-
tis Rich., Neotinea Rchb.f. und Orchis. In Orchis wird dafir die Gattung Aceras ein-
gegliedert (KRETZSCHMAR et al. 2007; JiN et al. 2017).

Gattungs-Hybriden liefern auch Hinweise auf eine sehr nahe Verwandtschaft von
Coeloglossum Hartm. und Dactylorhiza Neck. ex Nevski. Von der monotypischen
Gattung Coeloglossum gibt es auBer mit Gymnadenia conopsea (L.) R.Br. nur Nach-
weise von Hybriden mit Arten der Gattung Dactylorhiza (BAUMANN & KUNKELE 1982,
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REINHARD et al. 1991, AHO 2005, Eccarius 2016). Mehrere molekulargenetische
Untersuchungen fanden Coeloglossum mittlerweile eingebettet zwischen Dactylor-
hiza-Arten (BATEMAN et al. 1997; INDA et al. 2012; Jin et al. 2017) oder zumindest
als Schwesterart zu allen Dactylorhiza-Arten (Devos et al. 2006). Coeloglossum
sollte deshalb in Dactylorhiza integriert werden.

Dactylorhiza (inkl. Coeloglossum) teilt mit den beiden nahe verwandten Gat-
tungen Gymnadenia R.Br. und Nigritella Rich. das Merkmal fingerférmiger Wurzel-
knollen. Dass Gymnadenia und Nigritella sehr nahe miteinander verwandt sind, zei-
gen zahlreiche intergenerische Hybriden, die regelmaBig im Feld gefunden werden
(xGymnigritella E.G.Camus). Mehrfach wurden die Arten von Nigritella in der Gat-
tung Gymnadenia zusammengefasst (WETTSTEIN 1889; BATEMAN et al. 1997; PriD-
GEON et al. 1997; TerpPNER & KLEIN 1998; CHASE et al. 2015). Die deutliche morpho-
logische Unterscheidbarkeit sollte den Ausschlag geben, diese beiden Gattungen
weiter getrennt zu behandeln (WucHERPFENNIG 2002). Ebenso besteht kein Zweifel,
die morphologisch sehr unterschiedlichen Gattungen Chamorchis Rich. und Traun-
steinera Rchb. weiterhin zu trennen, obwohl sie Gberraschenderweise sehr eng ver-
wandt sind (KADEREIT et al. 2016; Jin et al. 2017).

Eine enge Verwandtschaft wird seit [dngerem fir die Gattungen Neottia Guett.
und Listera R.Br. in W.T.Aiton angenommen (RicHARD 1817; siehe weitere Zitate
in KADEREIT et al. 2016) und hat sich in molekularen Studien bestatigt (CHASE et
al. 2015; ZHou & JiN 2018). Neottia findet sich im Stammbaum von Listera einge-
bettet. Um nomenklatorisch die Monophylie nachzuvollziehen, wird es notwendig,
die bisherigen Listera-Arten in Neottia zu transferieren. Dadurch entsteht Uber das
gesamte Verbreitungsgebiet betrachtet — neben Cephalanthera Rich. und Epipactis
Zinn - eine weitere Gattung in der Unterfamilie Epidendroideae, Tribus Neottieae,
in der autotrophe und mykoheterotrophe Arten zusammengefasst sind.

Zu den besonderen Herausforderungen zahlte in der Vergangenheit stets, Ver-
wandtschaftsverhaltnisse zu untersuchen, wenn nicht alle zugehérigen Arten ver-
figbar sind. So erklart sich ein spezieller europaischer Blick auf die drei Arten aus
der Subtribus Malaxidinae, die in die drei Gattungen Hammarbya Kuntze, Liparis
Rich. und Malaxis Sol. ex Sw. gestellt wurden. Was in Europa klar trennbar aussieht,
erscheint unter dem Eindruck der weltweiten Diversitat innerhalb der Gattungen in
einem anderen Licht. Liparis s.l. und Malaxis s.l. bringen es zusammen auf mehrere
hundert Arten; in den ersten molekularen Stammbaumen (in denen die monoty-
pische Hammarbya nicht reprasentiert war) war keine der beiden Gattungen mono-
phyletisch (CaAMERON 2005). Ob Hammarbya mit einer einzigen Art, die noch dazu
mit dem bedeutungsschwangeren Gattungsnamen den Ort von Carl von Linnés
Landhaus ehrt, nicht Teil von Malaxis sein mlsste, wurde auch vor den aktuelleren
molekularphylogenetischen Untersuchungen diskutiert (siehe z.B. WUCHERPFENNIG
2005). Alle Arten in einer weit gefassten monophyletischen Gattung Malaxis zu
vereinigen, ware eine Losung fur dieses Problem. Mit der taxonomischen Abtren-
nung weiterer Gattungen, die molekular und morphologisch getrennte Teilgruppen
reprasentieren, wird gegenwartig ein anderer plausibler Weg beschritten (L1 et al.
2020). Malaxis monophyllos (L.) Sw. scheint ersten Untersuchungen (KADEREIT et
al. 2016) zufolge ndaher mit der Typusart von Liparis (L. loeselii (L.) Rich.) verwandt
zu sein als mit der Typusart von Malaxis (M. spicata Sw.), so dass sich hier eine not-
wendige Namensanderung abzeichnet. Die Gattung Hammarbya wird in jingeren
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Abb. 1: Altbekannte Orchideen aus Bayern mit neuem Namen. Oben: Friiher in die Gattung
Orchis gestellt: A. Anacamptis morio, Pelznalm. B. Neotinea ustulata, Feichtenalm. Mitte:
Friher eine eigene Gattung, Coeloglossum: C: Dactylorhiza viridis, Brachtalm, jetzt zur
Gattung Dactylorhiza gehorend (Bsp.: D: D. majalis, Grassau). Unten: jetzt ein Vertreter der
Gattung Neottia: N. cordata, Kleines Zweiblatt. E: Erstnachweis fiir Bayern bei Mittenwald aus
dem 17. Jh., F: von der Horndlwand. G: Neottia nidus-avis, Brachtalm. Alle Fotos von STEFAN
KATTARI, E reproduziert aus MenTzeL (1682; Original: Staatsbibliothek zu Berlin - PreuBischer
Kulturbesitz: http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB0001638700000000)
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Veroffentlichungen dagegen wieder aufrechterhalten (KADereiT et al. 2016; CHASE
et al. 2015), weil sie wohl an der Basis der gemeinsamen Verwandtschaft von Mal-
axis und Liparis sitzt. M. Kropf verweist in KADEREIT et al. (2016) auf entsprechende
Vorstudien von Salazar, Pridgeon et al. — eine entsprechende Publikation war jedoch
bis zur Einreichung des vorliegenden Manuskripts nicht auffindbar.

Neuigkeiten bei Arten und Unterarten

Die Kenntnis der einheimischen Orchideenvielfalt hat fir die Mehrzahl der Gat-
tungen im GroBen und Ganzen relative Stabilitat erreicht, lasst man taxonomische
Anderungen auBen vor. Das ist insbesondere fiir die durch Hybridisierung gepragte
Gattung Dactylorhiza eine bemerkenswerte Feststellung. Dennoch wurden in jin-
gerer Vergangenheit in vier Gattungen weitere Taxa neu beschrieben oder erstmals
flr Bayern nachgewiesen.

Nigritella: Wahrend BAUMANN & KUNKELE (1982) in ihrem grundlegenden Werk die
Vielfalt noch im Wesentlichen in zwei Arten zu fassen versuchen (N. nigra Rchb.f.
und N. rubra (Wettst.) K.Richt.; auf N. corneliana (Beauverd) Gé6lz & H.R.Reinhard
und N. lithopolitana Ravnik wird schon verwiesen, noch aber ohne Kartendarstel-
lung der Verbreitung), sind mittlerweile an die 20 Arten beschrieben. Obwohl der
Erkenntnisfortschritt nun schon mehrere Jahrzehnte andauert, gibt es flir die rot-
blihenden bayerischen Nigritellen immer noch kein Artkonzept, das sich als belast-
bar erweist. Der Einschatzung des AHO BAaverN (2014) folgend wird vorgeschla-
gen, bis zu einem allgemein akzeptierten Kenntnisstand die roten Kohlréschen als
~Sammelart” weit zu fassen.

Epipactis: Aus Mittel- und Stideuropa wurden in den vergangenen Jahrzehnten
zahlreiche neue Arten beschrieben, die sich in der Mehrzahl als gut unterscheidbar
erwiesen haben. Einige davon wurden mittlerweile auch in Bayern entdeckt. Dazu
zahlt u.a. die Ungarische Standelwurz E. bugacensis Robatsch, die zuvor als Rhone-
Standelwurz E. rhodanensis Gévaudan & Robatsch bekannt wurde. In diesem kon-
kreten Fall wurden unter Beteiligung desselben Autors Populationen vom &stlichen
und westlichen Alpenrand unter unterschiedlichen Namen beschrieben, die sich
nachtraglich als zu einer Art zugehorig erwiesen. Der im dritten Drittel des 19. Jahr-
hunderts beschriebenen E. distans Arv.-Touv. wird in jingerer Zeit vermehrt Auf-
merksamkeit geschenkt, nachdem die an sich gut unterscheidbare Art jahrzehn-
telang ,in der Versenkung” verschwunden war. Funde weiterer Epipactis-Arten in
Bayern erscheinen keineswegs ausgeschlossen.

Platanthera: Die Konzentration auf das anhand der Pollinienstellung scheinbar gut
unterscheidbare Gegensatzpaar P. bifolia (L.) Rich. / P. chlorantha (Custer) Rchb.
hat offenkundig flir ldangere Zeit den Blick darauf verstellt, dass ein weiteres mor-
phologisch abgrenzbares Taxon in Mitteleuropa vorkommt (s. Tab. 1), das bereits
im 19. Jahrhundert erstmals als separate Einheit unterschieden wurde (BuTTLER
2011; BauMm & Baum 2017; Durka et al. 2017).

Gymnadenia: Bei Betrachtung der Gattung im engeren Sinn (ohne Vereinigung
mit Nigritella) ist seit langem die groBe Bandbreite an Merkmalen von Gymnadenia
conopsea (L.) R.Br. bekannt, was Blutezeit, Wuchsort, Zahl der Bliten, Blitenduft
und Dichte des Bliitenstands betrifft. DworscHAK (2002) versuchte, diese enorme
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Vielfalt durch Abtrennung von Kleinarten zu fassen zu bekommen. TRAVNICEK et al.
(2011) konnten fiir Gymnadenia-Populationen in Tschechien und der Slowakei zei-
gen, dass bis zu flnf unterschiedliche Ploidiegrade in den untersuchten Populati-
onen vorkommen. Beide Untersuchungen, der morphologisch-taxonomische Ansatz
und die Populationsstudie, legen nahe, dass bei G. conopsea s.l. derzeit eine Tren-
nung in unterschiedliche Sippen im Gang ist. Noch erscheint eine taxonomische
Aufspaltung von G. conopsea jedoch zu friih. Seit Dworschaks Publikation haben
sich die eng gefassten Artkonzepte in der Praxis nur mit Mihen anwenden lassen.
Die Merkmale der Kleinarten gehen im Feld ineinander (iber. TRAVNiCEK et al. (2012)
treffen zudem in einer europaweiten, 141 Populationen umfassenden Nachfolgestu-
die dazu die unmissverstandliche Aussage, dass die Kleinarten sensu DWORSCHAK
(2002) sich weder als morphologisch noch als populationsgenetisch unterscheidbar
erweisen und deshalb den weithin akzeptierten Taxa G. conopsea s.l. oder G. den-
siflora (Wahlenb.) A.Dietr. zugeordnet wurden. Vor dem Hintergrund der mehrfach
unterschiedlichen Ploidiestufen in den untersuchten Populationen und der unklar
voneinander getrennten Merkmalskomplexe der Kleinarten wird deshalb vorge-
schlagen, die Merkmalsvielfalt weiterhin in die zwei Taxa , conopsea” und ,densi-
flora” zu fassen. Das Taxon ,densiflora” kann wahlweise im Art- oder Unterartrang
gefihrt werden, seine Eigenstdandigkeit konnten STark et al. (2011) bestatigen.
Unstrittig ist G. odoratissima (L.) Rich., die auch morphologisch zuverlassig durch
den kurzen Sporn von G. conopsea s.l. unterscheidbar ist.

Ubersicht

Tab. 1. Die Zuordnung der Gattungen zu den supragenerischen Einheiten folgt CHASE
et al. (2015). Einzige Ausnahme ist Nigritella, die in der genannten Publikation als Teil
von Gymnadenia behandelt wird.

Subfam. - Tribus Gattung Art/Unterart Anmerkung
— Subtrib.

Cypripedioideae Cypripedium L. C. calceolus L.

Orchidoideae — Goodyera R.Br. G. repens (L.) R.Br.

Cranichideae —
Goodyerinae

Orchidoideae — Spiranthes Rich. S. aestivalis (Poir.) Rich.
Cranichideae —Spi-
ranthinae

S. spiralis (L.) Chevall.

Orchidoideae — Anacamptis Rich. A. coriophora (L.) Lippert & Meierott 2014:
Orchideae — R.M.Bateman, Pridgeon & Orchis coriophora L.
Orchidinae M.W.Chase
A. morio (L.) R.M. Bateman, Lippert & Meierott 2014:
Pridgeon & M.W.Chase Orchis morio L.
A. palustris (Jacg.) Lippert & Meierott 2014:
R.M.Bateman, Pridgeon & Orchis palustris Jacq.
M.W.Chase

A. pyramidalis (L.) Rich.
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Orchidoideae — Chamorchis Rich. C. alpina (L.) Rich.
Orchideae -
Orchidinae
Orchidoideae — Dactylorhiza Neck. | D. fuchsii (Druce) So6 subsp.
Orchideae — ex Nevski fuchsii
Orchidinae
D. fuchsii subsp. psychrophila
(Schltr.) Holub
D. incarnata (L.) So6 subsp.
incarnata
D. incarnata subsp. serotina
(Hausskn.) So6 & D.M.Moore
D. lapponica (Rchb.f.) Sod
D. majalis (Rchb.) P.F.Hunt &
Summerhayes
D. ochroleuca (Boll) Holub Lippert & Meierott 2014:
D. incarnata
subsp. ochroleuca (Boll)
P.F. Hunt & Summerh.
D. sambucina (L.) So6
D. traunsteineri (Rchb.) Sod
D. viridis (L.) R.M.Bateman, Lippert & Meierott 2014:
Pridgeon & M.W.Chase Coeloglossum viride (L.) Hartm.
Orchidoideae — Gymnadenia R.Br. | G. conopsea (L.) R.Br.
Orchideae — subsp. conopsea
Orchidinae
G. conopsea subsp. densiflora | Lippert & Meierott 2014: G.
(Wahlenb.) K.Richt. densiflora (Wahlenb.) A. Dietr.
Orchidoideae — Herminium L. H. monorchis (L.) R.Br.
Orchideae —
Orchidinae
Orchidoideae — Himantoglossum H. hircinum (L.) Spreng. Lippert & Meierott 2014:
Orchideae - Spreng. Himantoglossum W.D.J.Koch
Orchidinae
Orchidoideae — Neotinea Rchb.f. N. ustulata (L.) R.M.Bateman, | die Bewertung der Taxa
Orchideae — Pridgeon & M.W.Chase »aestivalis“ und ,ustulata”im
Orchidinae Unterartrang durch Lippert

& Meierott (2018) erscheint
zu hoch. Sie sollten nach
aktuellem Kenntnisstand als
Varietaten gefiihrt werden

N. tridentata (Scop.)
R.M.Bateman, Pridgeon &
M.W.Chase

Lippert & Meierott 2018: Or-
chis tridentata Scop.
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Orchidoideae — Nigritella Rich. N. austriaca Teppner & E.Klein
Orchideae —
Orchidinae
N. miniata (Crantz) Janchen hierzu vorlaufig auch
s.l. Nigritella dolomitensis
(Teppner & E.Klein) Hedrén
et al. (Lippert & Meierott
2018)
N. rhellicani Teppner & E.Klein
N. widderi Teppner & E.Klein
Orchidoideae — Ophrys L. O. apifera Huds.
Orchideae —
Orchidinae
O. araneola Rchb.
O. holoserica (Burm.f.) Greuter
0. insectifera L.
O. sphegodes Mill.
Orchidoideae — Orchis L. O. anthropophora (L.) All. Lippert & Meierott 2014:
Orchideae — Aceras anthropophorum (L.)
Orchidinae W.T. Aiton
0. mascula (L.) L. subsp.
mascula
O. mascula subsp. speciosa
(W.D.J.Koch) Hegi
O. militaris L.
O. pallens L.
O. purpurea Huds.
O. simia Lam.
Orchidoideae — Platanthera Rich. P. bifolia (L.) Rich. subsp.
Orchideae — bifolia
Orchidinae
P. bifolia subsp. latiflora Syn. Platanthera muelleri A.
(Drejer) Lgjtnant Baum & H.Baum, Platanthera
fornicata (Bab.) Buttler
P. chlorantha (Custer) Rchb.
Orchidoideae — Pseudorchis Ség. P. albida (L.) A.Lve & D.Léve die Bewertung der Taxa
Orchideae — »albida” und ,tricuspis”im
Orchidinae Unterartrang durch Lippert

& Meierott (2014) erscheint
zu hoch. Sie sollten nach
aktuellem Kenntnisstand als
Varietdten gefiihrt werden
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Orchidoideae — Traunsteinera T. globosa (L.) Rchb.
Orchideae - Rchb.

Orchidinae

Epidendroideae— | Cephalanthera C. damasonium (Mill.) Druce
Neottieae Rich.

C. longifolia (L.) Fritsch

C. rubra Rich.

Epidendroideae —
Neottieae

Epipactis Zinn

E. atrorubens (Hoffm.) Besser

E. bugacensis Robatsch

E. distans Arv.-Touv.

Lippert & Meierott 2014: E.
helleborine subsp. orbicularis
(K.Richt.) E.Klein

E. greuteri H.Baumann &
Kiinkele

E. helleborine (L.) Crantz sub-
sp. helleborine

E. helleborine subsp. morato-
ria Riech. & Zirnsack

E. leptochila (Godfery) God-
fery

E. microphylla (Ehrh.) Sw.

E. muelleri Godfery

E. neglecta (Kimpel) Kimpel

E. palustris (L.) Crantz

E. purpurata Sm.

Epidendroideae— | Limodorum L. abortivum (L.) Sw.
Neottieae Boehm.
Epidendroideae — | Neottia Guett. N. cordata (L.) Rich. Lippert & Meierott 2014:

— Malaxideae —
Malaxidinae

Neottieae Listera cordata (L.) R.Br.
N. nidus-avis (L.) Rich.
N. ovata (L.) Bluff & Fingerh. Lippert & Meierott 2014: Lis-

tera ovata (L.) R.Br.

Epidendroideae Epipogium Borkh. | E. aphyllum Sw.

— Nervilieae —

Epipogiinae

Epidendroideae Hammarbya H. paludosa (L.) Kuntze

— Malaxideae — Kuntze

Malaxidinae

Epidendroideae Liparis Rich. L. loeselii (L.) Rich.
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Epidendroideae Malaxis Sw. M. monophyllos (L.) Sw.
—Malaxideae —
Malaxidinae

Epidendroideae — | Corallorhiza Gag- C. trifida Chatel.
Epidendreae — nebin
Calypsoinae
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