Beitrdge zur Kenntnis der wilden Rosen Oberbayerns.
Von J. Schnetz, Kgl. Gymnasiallehrer in Miinchen,

Ich beabsichtige weder eine Gesamtdarstellung der oberbayrischen Rosen-

flora, die in das Programm Prof. Dr. Schwertschlagers- Eichstdtt gehort,
noch auch nur die Ergebnisse meiner rhodologischen Exkursionen zusammenzufassen,
sondern bloB eine kleine Zahl von mir beobachteter bemerkenswerter Formen zu
besprechen.

Rosa tomentosa Smith.

var. cuspidatoides (Crép.) Braun in folgender Form: Stacheln gerade. Bldttchen

beiderseits weichfilzig. Subfoliardriisen an allen Blidttchen, aber in
mibiger Zahl und wegen bedeutender Kleinheit, sowie
blasser Farbe inmitten des dichten Filzes schwer zu
sehen, Blitenstieleein wenigkilirzerbisetwasldnger
als die Scheinfrucht. Diese mittelgroB, kugelig, verkehrt-eiférmig
bis elliptisch. Kelchbldtter nach der Bliite aufgerichtet,
noch an der reifen Scheinfrucht vorhanden, die duBeren
mit GriffeleingroBes, wolliges, dem
Diskus aufliegendes K6pfchen bildend Hartmannshofen
bei Miinchen. Ich belege diese Rose mit dem Autornamen Braun, weil sie mit
Riicksicht auf die ,,aufgerichteten, linger dauernden Sepalen‘‘*) zu dessen
Beschreibung in Becks Flora von N.-Ost. p. 815 paBt, wihrend R. Keller (A.
u. G. Syn. VI, 88/q) Crépin (Soc. bot. de Belg. XI. 127 [1872]) folgend ,,ab-
stehende und bald abfillige Kelchblatter der cuspidatoides zuschreibt. Freilich
sagt Crépin in Lit. ad Schnetz,™) daB sich die Kelchbldtter der cuspidatordes
nach der Bliite aufwirtsbiegen und auf der Scheinfrucht bis zu deren volliger
Reife bleiben (uppbija sig foderbladen efter blommangen och quarsitta pa wjuponen
dnda till dessas fullkombiga mognad) ; auch nach giitiger Mitteilung M. Schulzes
hat Crépin solche Formen mit aufgerichteten, linger dauernden Sepalen fiir
seine cuspidatoides erklirt; er hat diese demnach 7n praxi weiter gefalt als in
Soc. bot. Belg. . c. Aber die beiden Abidnderungen miissen doch auseinander-
gehalten werden.

nov. var. Ostarae™*) Schnetzy) b ca. zm altus. Truncus infra sparsis divectis

longis aculeis armatus. Rami sentorves, magis rami tuntores
et hormotini, maxitme vamuli flovigeri (hi modo sparsim, modo
tota longitudine) hetevacanthi.: habent emim non solwm magnos directos
vel paulwm inclinatos graciles, paene conicos aculeos, sed etiam parvos sets -
formes aculeos et setas glanduligervas et glandulas sti-
pritatas. Ramuls suprems villosd. Stipulac in margine et subtus
pubescentes et multiglandulosae, supra glabrae vel subglabrae et laeves. Petioli

*) Solche besitzen auch die Miinnerstidter Formen (S, Mitt, d. bayer. b. Ges. II, 46).
*#)'S. Studier dfver ‘de skandin. arterna af sligtet Rosa, p. 38.
*¥**) Nach Ostara, der Gottin des ,,Ostens® (deswegen auch Gottin des aufsteigenden

Tageslichts und der wiederkehrenden Natur) benannt in Anlehnung an ,,Ostersee‘, d. h. ,,Ostsee‘’,

1) Siehe Abbildung Tafel Tec.
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ferunt multas glandulas et + aculeolos, qui saepe in costam foliolorwm decres-
centes transeunt. Foliola 5—y, plerumgue 5, cuneata basi, versus
apicem acuta vel longe-cuspidata, raro obtusa, mediocria veb magna (ad 6 cm
longa, 3,2 cm lata), supra adpressis pilis vestita, subtus tota superfrcie
satis breviter pilosa (non tomentosa) et densissimis
glandulis fuscis vel albidis instructa(utin Rosaagresti).
Bracteac ad 22 mmn longae vel brevioves, anguste lanceolatae, swpra ct subbus
ut stipulae, saepe appendiculo dentato vel foliolo trstructae. Pedunculi 1—3,
dense stipitato-glandulosi, longi. Sepala ca. 13—I18 mm longa, cum lineary vel
lineari-lanceolata appendicula, exteriora cum ca. 3 paribus angustarum pinnu-
larum ; in dorso et margine glandulosa, patentia. Styls hirsuti, exstantes.
Receptacula fruct. globosa (ca. 11 mm longa), pawbuwm hispida.
Ostersee siidl. vom Starnbergersee. — Eine héchst merkwiirdige Rose! Ich
sehe in ihr eine echte fomentosa, die zunidchst durch ihre Bewehrung auffillt.
Wohl sind Abinderungen der fomentosa bekannt, welche A n f 4 n g e doppelter
Bestachelung aufweisen, aber eine Form mit so ausgezeichneter Heterakanthie,
die sich nicht bloB auf die obersten Zweiglein, sondern auch auf jiingere und
dltere Aste erstreckt, ist bislang noch nicht gefunden worden. Diese Bewehrung
méchte den Verdacht erregen, dafl die R. Ostarae aus einer Kreuzung mit gallica
hervorgegangen ist. Allein sie ist vollkommen fertil. Freilich bringt auch die
gallica X tomentosa var. Wiegmanmii M. Schulze meist gut entwickelte Schein-
friichte mit reichlichen Friichtchen hervor; aber diese besitzt doch noch andere
‘Eigenschaften, die ihre Abstammung von der gallica erkennen lassen. Nicht
so unsere Pflanze, die von der Bestachelung abgesehen in keinem einzigen
ihrer Merkmale an gallica erinnert. Letztere Rose ist zudem der Gegend fremd.
Nicht einmal in dem ndrdlicher gelegenen Gebiet des Starnbergersees ist sie
mit Sicherheit konstatiert worden. Zwar gibt sie von dort Woerlesn in seiner
Flora d. Mimchener Thalebene, p. 50 mit Berufung auf Bernh. Meyer an. Aber
was letzterer gefunden hatte, ist, wie mich eine Nachpriifung in seinem Herbar
lehrte, keine gallica, sondern eine R. dumetorum! Ferner soll am Starnbergersee
eine R. Axmanni (= gallica X arvensis) entdeckt worden sein, woliir Woerlein
I. c. das Zeugnis Dr. Progels anfiihrt. Allein, wie mir Dr. Herz, der Erbe des
Progelschen Herbars, giitigst mitteilte, ist hiervon kein Belegexemplar vor-
handen: dieser Umstand, sowie das Fehlen einer genaueren Standortsangabe
machen es nicht unwahrscheinlich, daB3 es sich bei der fraglichen Pflanze um
ein Exemplar handelt, das seinerzeit Progel zur Beurteilung vorgelegt worden
war, das aber vielleicht, wenn {iberhaupt richtig bestimmt, aus irgend einer
girtnerischen Anlage stammte. Eine vermeintliche R. Axmanni vom Gebiete
des Starnbergersees (vielleicht dieselbe ?) wurde in den goer Jahren von Bernh.
Meyer auch Herrn Corpsstabsveterindr Kraenzle gezeigt, der aber in ihr nur
eine Form der canina zu sehen vermochte. Liegen somit aus fritheren Jahren
keine Nachweise der gallica aus der Gegend des Starnbergersees vor, so fehlt
es an solchen auch aus jiingerer Zeit. Verschiedene Miinchener Botaniker
haben sich vergeblich bemiiht, dort diese Art aufzufinden. Noch viel weniger
hat man sie weiter stidlich angetroffen. So konnte sie Herr Dy. Kollmann in
der von ihm sehr sorgfiltig durchforschten Umgebung von Weilheim, die
dem Standplatz der Ostarae naheliegt, nicht entdecken. Die ersten sicheren
Fundorte der gallica in der weiteren Umgebung Miinchens sind an der Grenze
des Diluviums und Tertidrs (bei Mering, 15,5 km s. 6. von Augsburg und (Zeste
Kraenzle) nicht weit davon entfernt zwischen Alt- und Hofhegnenberg). Ich
bemerke noch, daB R. Ostarae weit von girtnerischen Anlagen entfernt steht,
so daB auch eine Kreuzung mit einer kultivierten gallica keine Wahrscheinlich-
keit hat., — Die neue Varietit besitzt in der Heterakanthie nicht das einzige
eigentiimliche Merkmal: sie klingt in anderer Beziehung an die R. agresiis an,
da ihre Blittchen der letzteren sowohl im Umrif wie in der Bedriisung der
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Unterseite dhneln. So erweist sich also die R. Ostarae als eine Rose, welche
die Merkmale dreier Arten in sich vereinigt, in dem Sinne, daB die fomentosa
die Grund- und Ausgangsart darstellt, welche nach zwei verschiedenen Rich-
tungen hin sich weitergebildet hat.

Rosa rubiginosa L.

ar. glabriuscula Pet. nov. [ monacensis Schnetz. bea. 13/, m altus. Haec var.
proximacestvar. decipienti Sagorski (Ros. d. Fl. v. Naumburg.
Jahresb. d. Landesschule Pforta 1885, p. 26), a qua differt ramis
non elongatis neque dependentibus, foliolis parvis,
duplici armatura (in trunco enim et — parcius — in ramis longi -
curvate aculer cum aciculis eglandulosis muxts sunt, vamuli florigers sub in-
flovescentia  plerumque + setas et glandulas stipitatas ferunt), petalis
paene albis (si premuntur, petala in margine pawlwm rubescunt), stylis
+ pulosis, vix lanatis, sep alis partim patenttbus, partim paulwm evectis, de
colorato demum pseudocarvpio decidua. A var. decipientis f.
purpurea Sag. (1. c. p. 27) differt inprimis minove atque aliter colorata corolla
et matove heteracanthia. A var. leucantha R. Keller (A. u. G. Syn. VI, 103)
differt motis supra commemoratis var. decipientis typicae Sag. praeter colorem
petalorwm. Hartmannshofen bei Miinchen. Diese Form stimmt, von ihrer
Kahlheit und geringen Driisigkeit der Blittchen sowie von der Bliitenfarbe
abgesehen, in der Hauptsache mit var. winbellata Christ iiberein, von der sie
auch abstammen diirfte.

Rosa tomentella Leman.

In der Nihe von Jachenaw (6stl. v. Walchensee) fand ich im August 19og
eine eigentiimliche Rose, welche wegen der fast vélligen Kahlheit und duBerst schwa-
chen Driisigkeit der Bldttchen eine Mittelstellung zwischen fomentella und canina -
einnimmt. % ca. 13/, m hoch, von caninem Wuchse. Stacheln oft gepaart, aus lang
herabgezogenem, kriftigem Grunde etwas gebogen. Nebenblitter breit,
oben dunkelgriin, untenhellglauk; Ohrchennerv unterseits ohne Driisen,
aber wenigstensinder Jugendbehaart, Ohrchenrand flaumig. Blatt-
stiel bis zum ersten Blittchenpaar in der Jugend ringsum behaart, spiter + ver-
kahlend, driisig, bestachelt. Bldéttchen meist 7, elliptisch oder ver-
kehrt-eiférmig, mitverschmidlertem biskeiligem Grunde,
oben dunkelgrin, unten glauk mit scharf vortretendem Nervennetz.
Jingere Blattchen unterseits auf dem Mittelnerven in
dessen unterem Teile zuweilen miteinigen Harchen be-
setzt. Mittelnerv mit zerstreuten Driisen; Sekundidrnerven sparlich
und sehr zerstreut, an manchen Bliattchen auch gar nicht
bedriist. Zihne selten einfach, meist mit 1—3 kleinen Driisenzihnchen; Haupt-
zdhne tief, abstehend. Bliitenstiele ziemlich kurz, meist mehrere. Kelchzipfel
zuriickgeschlagen, mit vielen, langen, kaum bedriisten
Fiederchen Griffel dicht, oft wollig behaart, ein wenig
vorragend. - Scheinfrucht oval. — Diese Rose gehért in den Formenkreis jener
halben, zur canina L. iiberleitenden fomentella, die insbesondere J. B. v. Keller studiert
und deren Abstufungen er in der Sammelvarietit var. tectiglanda J. B. v. Keller vereinigt
hat (s. Nachtrige zur Flora von Niederdsterreich p. 232/3; Diirrnberger, Weitere
Beitrige zur Rosenflora von Oberdsterreich, p. 49—s51 und 27). Von der in den
,, Weiteren Beitr. z. Rosenfl. v. Oberdsterr. p. 49 f. beschriebenen f. subaffinis Crépin et
J. B. Keller weicht unsere Rose hauptsichlich darch die breiten, unten glauken Neben-
blattchen, den UmriB der Blidttchen, die tiefen Hauptzihne, die stark behaarten
Griffel, die gréfere Scheinfrucht ab; gleicht ihr aber im iibrigen sehr, besonders in
der Reduktion der Blittchenhaare und -Driisen.
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Tafel I gibt Details von drei in den beiden vorhergehenden Artikeln beschriebenen
Rosen wieder. Die Zeichnungen wurden von Herrn W. Renuner, Kgl. Gymnasiallehver fiir
Zeichnen, hergestellt. Hs bedeutet:
a = R. gallica >< dumetorum var, musiva Schnetz.
a1 = Fruchtzweig,

a2 — Unteres Aststiick,
a3 — Doppelt vergroBertes Seitenbléttchen (vom vorletzten Blidttchenpaar) von

unten gesehen,
as W, a5 = UmriBzeichnungen von Seitenblédttchen.

b = R. glauea > pimpinellifolia var. sternhergensis Schnetz.
b1 = Fruchtzweig,
be = Ast- und Zweigstiick.

¢ = R. tomentosa var. Ostarae Schnetz.

. c¢1 = Fruchtzweig,
cz = Aststiick.
Ein ausgesondertes Stiickchen von as veranschaulicht die Behaarung der Bla,ttchen
der R. musive, die im iibrigen unberiicksichtigt gelassen wurde. Bei ¢ ist die Behaarung des

Zweiges und der Blittchen weggelassen. — Alles auBer as in natiirlicher GroBe.




