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V o r w o r t 

Der Landesbund für Vogelschutz hat sich in seirter über 
80jährigen Geschichte vom Singvogelschutzverein zum modernen 
Fachverband für Arten- und Biotopschutz entwickelt, der ganz 
bewußt wissenschaftlich orientiert Naturschutz betreibt und 
sich darüberhinaus mit der Bearbeitung von Fragestellungen der 
Naturschutzforschung befaßt. Diese Entwicklung hat Tradition. 
Sie wurde von der Etablierung von Arbeitskreisen flankiert, die 
die Arbeit des Ver�andes fachlich begleiten und artenschütze­
rische wie naturschutzfachliche Problemfelder bearbeiten. Durch 
Kompetenz und Arbeitsintensität nimmt ·der Arbeitskreis Botanik 
im LBV eine besondere Stellung ein. Zahlreiche namhafte bayeri­
sche Botaniker stellen dankenswerter Weise über diesen Arbeits­
kreis ihr Wissen dem LBV zur Verfügung, damit es dieser im 
Interesse des Schutzes der heimischen Flora und Vegetation in 
seine Artenschutzarbeit einfließen lassen kann. 
Zahlreiche Befunde weisen darauf hin, daß der Verlust .von 
Lebensräumen dem Verschwinden von Arten vorausgeht. Der LBV hat 
deshalb seine Naturschutza'rbei t immer mehr voin Schutz einzelner 
Arten auf die Sicherung von Lebensgemeinschaften ausgerichtet. 
Innerhalb dieser Strategie war es folgerichtig, daß der Verband 
neben dem Schutz bedrohter Biotoptypen versuchte, Pflanzenge­
sellschaften als wesentliche Teile von Lebensgemeinschaften als 
Objekte von Schutzüberlegungen zu betrachten. So �ntstand die 
Idee, für Bayern eine Liste von gefährdeten Pflanzengesell­
schaften zu erstellen - und wie für eine Rote Liste üblich -
deren Gefährdungsgrad zu beurteilen. 
Rote Listen von Pflanzengesellschaften sind in den letzten 
Jahren unter anderem für Schleswig-Holstein, Niedersachsen und 
die ehemalige DDR erarbeitet worden. Mit dieser Veröffent­
lichung liegt nun der erste Teil einer Erstfassung einer Roten 
tiste der Pflanzengesellschaften für Bayern vor. Das ungleich 
reichere und komplexere Vegetationsgefüge in Bayern war für die 
Bearbeiter eine besondere Herausforderung, es macht auch die 
Veröffentlichung in mehreren Teilabschnitten erforderlich. Im 
hier vorgelegten ersten Teil werden die naturnahen Wälder und 
Gebüsche abgehandelt. In zügiger Abfolge werden.folgende weite-
ren Abschnitte erscheinen: 

· 

- Wirtschaftswiesen und Unkrautgesellschaften 
- Fels- und Sandfluren, Magerrasen, Zwergstrauchheiden und 

Triften, Säume 
- Wasser-, Verlandungs- und Moorgesellschaften, Vegetation 

oberhalb der alpinen Waldgrenze und alpigene 
Schwemmlingsfluren 

Die Roten Listen der bedrohten Tier- und Pflanzenarten und ihre · 

in regelmäßigen Abständen notwendig gewordenen Fortschreibungen 
geben einen ersten überblick über Entwicklungstendenzen, sie 
sind damit auch eine Meßlatte, an denen sich die Maßnahmen des 
behördlichen und privaten Naturschutzes bewerten lassen müssen. 
Die Roten Listen haben besonders bei der Beurteilung von Ein­
griffsvorhaben in Natur und Landschaft eine erhebliche Bedeu­
tung für die tägiiche Naturschutzarbeit. erlangt. Ein wesent­
licher Mangel dieser Listen ist es aber, daß sie ausschließlich 
auf .Arten bezogen sind, und ihnen damit der für die · Arter­
haltung wichtige Aspekt der Lebensgemeinschaften fehlt. 



Dem LBV erschien daher pie Erstellung einer Roten Liste der 
Pflanzengesellschaften für Bayern neben ihrer wissenschaft­
lichen Bedeutung besonders aus naturschutzfachlichen Gesichts­
punkten als äußerst dringend. Daß diese Einschätzung richtig 
ist, zeigt schon die Bi lanzierung dieses ersten Tei labschhi t­
tes. Nach den aufgesteilten Kriterien müssen 82 % der natur­
nahen Wälder und Gebüsche in Bayern als gefährdet gelten. Dies 
bedeutet, daß die Pf 1 anzengesell schaften wesentlieh bedrohter 
sind, als die einzelnen Arten. Ein Befund, der Auswirkungen auf 
die Naturschutzpolitik im Freistaat Bayern haben muß. 

Wir danken der Bayerischen Botanischen Gesellschaft, daß sie 
uns ihre Publikationsreihe für diese Veröffentlichung zur 
Verfügung gestellt hat. Wir danken dem Arbeitskreis Botanik im 
LBV, daß er dieses Projekt mit auf den Weg gebraGht hat, sowie 
den zahlreichen· Fachleuten für ihre Anregungen und kritischen 
G�danken bei der Erarbeituhg dieser ersten �assung einer Roten 
Liste der Pflanzengesellschaften in Bayern. Besonders danke ich 
den drei Bearbeitern des vorliegenden Teilabschnittes, den bei­
den LBV-Mi tarbei tern Herrn H. Walentowski und Herrn B. Raab, 
sowie Herrn Dr. W.A. Zahlheiiner. Sie haben in mühevoller Klein­
arbeit Detailhinweise, Literaturangaben, Diplomarbeiten und Ex­
pertenmeinungen mit Lokal- und Regionalbezug gesammelt, gesich­
tet und ausgewertet, um einen möglichst umfassenden, objektiven 
überblick über Art, zustand, Gef�hrdung und Umfang der Pflan­
zengesellschaften . im bayerischen Raum zu erhalten. Sie haben 
eine einsichtige und nachvollziehbare Beurteilung der einzelnen 
Pflanzengesellschaften nach ihrem Gefährdungsgrad erarbeitet, 
sie haben aber auch deren Ursachen und Verursacher aufgezeigt. 
Die vorliegende Arbeit ist eine Erstfassung. Sie soll die fach­
liche Diskussion voranbringen, sie soll aber vor allem dazu 
bei tragen, das überleben von Lebensgemeinschaften in unserem 
von vielfachen Nutzungen überlagerten Land sicherer zu machen. 

Ludwig Sothmanni Vorsitzender 
des Landesbundes für Vogelschutz in Bayern, 
Verband für Arten- und Biotopschutz 



V o r w o r t 

Die Bayerische Botanische Gesellschaft freut sich, im hundert­
sten Jahr ihres Bestehens dem Landesbund für Vogelschutz ein 
Forum für den ersten Tei 1 einer Vorläufigen Roten Liste der 
Pflanzengesellschaften Bayerns zur Verfügung stellen zu können. 
Die Notwendigkeit einer solchen Roten Liste war der Bayerischen 
Botani�chen Gesellschaft stets bewußt. Der für ihre Erstellung 
nötige Arbeitsaufwand überstieg aber bei weitem die Möglichkei­
ten einer rein ehrenamtlich geführten und arbeitenden Vereini� 
gung wie der unseren. Ebenso stellte die Finanzierung des 
Druckes Probleme, die nun dank des Landesbundes für Vogelschutz 

·zu lösen waren. 

Die Bedeutung und Notwendigkeit des Schutzes von Lebensräumen 
für den Artenschutz hat sich im Naturschutz allmählich herumge­
sprochen. Die Bayerische Botanische Gesellschaft hat diesen 
Gedanken schon seit Anfang dieses Jahrhunderts vertreten. 

Die Beurteilung von Biotopen nach den Kriterien pflanzensozio­
logischer Einheiten hat sich in der Praxis bewährt und ist für 
geübte VegetationskundleT unschwer zu bewerkstelligen. Eine Zu­
sammenstellung aller bisher aus Bayern bekannter Vegetat i ans­
einbei ten und ihre Auswertung für das Erstellen einer Roten 
Liste von Pflanzengesellschaften ist bisher nie versucht 
worden, obwohl für eine derartige Liste großes Bedürfnis be­
stand. Die Schwierigkeiten waren groß und sind auch nach Vor­
liegen der vorläufigen Roten Liste nicht wesentlich geringer 
geworden. Viele pflanzensoziologische Arbeiten sind nie publi­
ziert worden, andere Arbeiten sind über eine große Zahl von 
Zeitschriften verstreut. Eine vollständige Zusammenstellung 
einschlägiger Literatur konnte trotz des Bemühens einer 
umfassenden Sichtung im Rahmen der Listenbearbeitung naturgemäß 
nicht bewerkstelligt werden. 

Es ist das Verdienst der Botanischen Arbeitsgruppe beim Landes­
bund für Vogelschutz, sich mit Hilfe zahlreicher fachkundiger 
Personen an eine. er�te Rote Liste von Pflanzengesellschaften 
Bayerns gewagt zu haben, die zwangsläufig nicht mehr als die 
Summe des Kenntnisstandes der daran Beteiligten darstellen 
kann. 

Eine gründliche Durchforschung Bayerns auf vegetationskund­
liebem Gebiet ist wünschenswert und dringend erforderlich. 
Bayern, dessen Staatsregierung sich immer wieder der Vorreiter­
rolle im Natur- und Umweltschutz rühmt, ist - im Vergleich mit 
anderen Bundesländern - auf dem Gebiet der vegetationskundli­
ehen Grundlagenforschung kaum über das Stadium eines pflanzen­
soziologischen Entwicklungslandes hinausgekommen. Dabei ist in 
Fachkreisen unbestritten, daß zum einen die vegetationskund-
1 iche Methode - von Geübten angewandt - Vorgaben für den Schutz 
von Biotopen zu günstigen Konditionen l iefer't und darüber hin­
aus auch Lebensräume selten und schützenswert sind, die zwar 
keine Arten der Roten Liste aufweisen, aber in Bayern nur einen 
geringen Anteil der Staatsfläche innehaben, oder einen größeren 
rasch verlieren oder sich in ihrer Artenzusammensetzung rapide 
ändern. 

Der nun vorgelegt·e erste Teil einer Roten Liste der Pflanzenge­
sellschaften Bayerns kann und darf keinen Anspruch auf Voll-



ständigkeit erheben. Es wird auch sicher zu Diskussionen kommen 
müssen, was die Wertung mancher Kriterien ebenso wie mancher 
Pflanzengesellschaften betrifft. Aber ohne sich mit den 
Schwierigkeiten der Materie auseinanderzusetzen, läßt sich auch 
kein Fortschritt erzielen. Manches läßt sich wohl nicht von 
Allen nachvollziehen, wie etwa die Vorstellung von der Restitu­
ierba·rkei t von· Pflanzengesellschaften als Kriterium in der 
Roten Liste. 

Für die 2. Auflage ist eine durch Tabellenmaterial ergänzte und 
gründlich abgesicherte Liste als unumgängliches Ziel ins Auge 
zu fassen. Als Vorbild hierfür sollte die Rote Liste der Pflan­
zengesellschaften für Schleswig-Holstein dienen. Fieilich wird 
für Bayern eine vergleichbare Liste mangels älteren Verglei�hs­
materials sowohl von Aufnahmen als auch von Vegetationskarten 
wesentlich größere Schwierigkeiten aufwerfen. 

Ebenso unumgänglich und dringend notwendig für eine Umsetzung 
in der Praxis sind Stellen für 
tationskundler, was angesichts 
mehr als ungewiss erscheint. 
bayerischen Staatsregierung in 
_zu springen. 

· 

ausgebildete und erfahrene Vege­
der Stellenpolitik im Freistaat 

Aber vielleicht gelingt es der 
diesem Fall, über ihren Schatten 

Wir wünschen uns, daß die vorgelegte Rote Liste Ansporn ist für 
verstärkte Bemühungen in der· vegetationskundliehen Erfassung 
Bayerns und daß sie dazu führt, auch Biötope zu schützen� die 
für den Laien weniger attraktiv erscheinen mögen. 

Dr. Wolfgang Lippert, Vorsitzender 
Bayerischen Botanischen Gesellschaft 
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1 .  GRUNDLAGENT E I L  
1 . 1 .  Al lgemeine Grundl agen und Ziele 
Die Haupt-Legit imat i on für die Erste l lung des provi sori schen Erst-Entwurfes 
l i egt in der vordringl ichen Schl ießung einer offensicht l i chen Lücke in der 
bayerischen Naturschutzarbeit . Nach § 2 ( 10 )  Bundesnaturschutzgesetz und Art . 
1 ( 5' )  Bayerisches Naturschutzgesetz sind nicht nur Arten , �ondern auch ihre 
Lebensgemeinschaften zu schützen . 

Die von den P f l anzenarten als  Grundelementen von F l ora und Vegetat ion ausge- · 

hende P f l anzensoz iolo�ie faßt durch die Defin i t i on von Charakterarten; wel che 
sich aus der Vergleichsarbeit  ergeben, über den Assoz i at i onsbegri ff f lori­
sti sch Verwandtes zusammen ( OBERDORFER 1988). Als  eine am Leben anknüpfende 
Methode , die gleichzeitig eine einwandfreie internat ionale Verglei chbarkai t 
auf dem Niveau einer hohen Aussageschärfe gewährleistet , ist die Pflanzenso­
ziologie auch a l s  Naturschutzgrundl age besonders geei gnet . 
Da Rote L isten inzwi schen einen hohen Stel l enwert für die Naturschutzpraxis  
besitzen , erscheint es  von ganz .besonderer Bedeutung , den Anwend�rn zusätz­
lich zu den rein auf Einzel arten bezogenen L i sten solche L i sten der Lebensge­
meinschaften an die Hand zu geben , um eine al l zugroße Einseit i gkeit der Beur­
tei lung zu vermeiden . 

Der Rückschluß vom Auftreten bedrohter Arten in ein�r P f l anzengesel l schaft 
auf deren Gefährdung ist im al lgemeinen wegen der soz iol ogi schen Ausbi ldungs­
vieltal t .selbst dann unangebracht , · wenn Rote-L i ste-S i ppen mit hoher Stet i g­
keit auftreten . Ledigl ich dort , wo das Vorhandensei n  e.iner bestimmten Charak­
terart unabdingbare Voraussetzung für eine best immte Assoz i at ion ist ( obl iga­
te Kennart ) ,  muß zwangsl äufig deren Gefährdung mindestens so hochgradig sein,  
wie die der Charakterart 
( Beispiele :  Hottoni a - Rote L iste Bayern ( RLB)  Stufe 2.- Hottonietum, 

C l adium RLB Stufe 3 - · Cl adietum ) . 
Entsprechend muß dort , wo eine .Pf l anzengesel l schaft an das Auftreten wenig­
stens eiijer Art aus einem Kenn- /Trennarten-Kol l ektiv gebunden ist, die P f l an­
zengesel l schaf t  mindestens so stark bedroht sei n ,  wie die Art aus der Gruppe , 
die die geri ngste Gefährdung aufweist 

( Beispie l e :  Hydrocharitetum Hydrocharis 
· stratiotes 

( Cypero- ) L imose l letum - Cyperus :(uscus 
L imose l l a  aquat i ca 

RLB 
RLB 
RLB 
RLB 

Stufe 2 
Stufe 
Stufe 
Stufe 

2; 
3 
3 ) . 

Die Erstel lung einer Roten Liste der P f lanzengesellschaften Bayerns ist  als  
ein  erster Schri t t  in die Ri chtung einer mögl i chst ganzheitl ichen Betrach­
tungswei se im Naturschutz zu sehen . Späterhin wäre . es s i cherl i ch auch noch 

·sinnvo l l ,  eine Rote L i ste der Lebensr,aumtypen zu erstel len ,  die a l l erdings 
auch ges i cherte t ierökologische Erkenntni sse e inbez iehen müßte ( vgl . v. DRA­
CHENFELS 1988 ) . Diese Erkenntni sse liegen jedoch derzeit .noch ni cht soweit  
vor , daß sie  für  eine befriedingende Systemat i s ierung und sol ide naturschutz­
fachl iche Beurteilung der Lebensraumtypen ausre i chen würden.· 
Der Titel-Zusatz " . . . . oder zu erwartenden P f lanzengesel l schaften " bezieht s i ch 
auf Einheiten , die aus angrenzenden Gebieten beschrieben wurden , aufgrund der 
standört l ichen Gegebenheiten in Bayern sehr wahrschein l i ch vorhanden, aber 
bisner noch n i cht tabe l l ari sch belegt sind .  
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Der provisorische Charakter des Erst-Entwurfes ( noch ergänzungs- oder verfei ­
nerungsbedürf t i ge Verbrei tungsangaben , noch statist i sch . abzusi chernde Gefähr­
dungseinschätzungen etc . ) i st stark zu betonen . D i e  mit so manchen Unzuläng­
l i chkeiten behaftete " deduktive " Vorgehensweise bei der Erstel l ung des Erst­
Entwurfes wird unter 1 . 2 .  k largelegt . Ein wei teres wicht i ges Anl iegen der Ar­
bei t  besteht deshal b  darin,  eine " indukt ive " , systemati sch angel egte und auf 
l andesweit einhe i t l i chem Material beruhende Zwei tbearbei tung anzuregen und 
auf deren unabdingbare Notwendigkeit hinzuwei sen . Für die Zwei tbearbeitung 
ist  die zweifel los zeitaufwendige Erhebung von umfangrei chem Aufnahmemater i al 
essentiel le Grundbedingung . Die vorgeschl agene Vorgehenswei se - kurzfristig  
·ei ne Arbeitsgrundlage für die Naturschutzprax i s  auf intersubjekt iver Bas i s  zu 
schaffen und mitte l f ristig .eine solide Ver i f i z i erung auf systemat i scher Basi s  
- kann naturschutzfachl ichen w i e  wissenschaf t l ichen Bel angen und Notwendi g­
keiten am besten gerecht werden . S i e  hat s i ch bereits in äußerst befriedi­
gender Weise bei der Erste l lung der Roten L i ste der Farn- und B l ütenpfl anzen 
Bayerns ( Erstau f l age 1974 , Zwei tauf l age nach den umfangrei chen Erkenntnissen 
aus der f l oristi schen Kartierung 1986 ) bewährt .  

· 

D i e  Systemati k  und die Nomenkl atur des Erst-Entwurfes r ichten s i ch weitgehend 
nach.OBERDORFER ( 19 87; 1990 ) . 

D i e  Pflanzengesel l schaften werden als  H i l fe für den Anwender ,  sowie als  
Grundl age für die Auswertung der Gefährdungsursachen und Verureaeher nach 
l e i cO,t nachvoll z iehbareq Fonnat ionen gegl iedert . Das - auf f l or i st ischer Ähn­
l i chkeit beruhende - synsystemat i sche Gliederungsprinzip stimmt nicht immer 
mit diesem - wei tgehend auf der Ähn l i chkeit  des äußeren Erscheinungsbildes 
und des Standortes beruhenden - format ionsbezogenen System überein,  weshal b  
unter einer Format ion Gesel lschaften verschiedener Klassenzugehöri gkei t ver­
e i nt sein können . 

D i e  Verbrei tungsangaben der P f l anzengesel l schaften erfolgen auf der Grundl age 
der naturräum l i chen Gliederung Deutschl ands ( MEYNEN & SCHMITHüSEN 1 9 62 ) . 
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1 . 2 .  Methode der L istenerstel lung 
Die Vergehenswei se bei der Ausarbei tung des L i stenentwurfes ist eine rein de­
dukt ive , d . h .  die Ergebnisse basieren auf der verglei chenden Analyse und Aus­
wertung von derzeit verfügbarem Datenmaterial und Expertenaussagen . Hiermit 
ist s i cherl i ch die Schwäche und auch die Gefahr verbunden, daß regi onal gut 
bearbei tete oder gut bekannte Gebietsausschnitte B ayerns überbetont werden . 
Es sol l  an dieser Stel le auch ni cht verschwiegen werden, daß trotz des 
Bemühens , einen mög l ichst umfassenden Konsens z u  erreichen, ni cht alle 
Auf f assungsunterschiede und Zweifel  ausgeräumt werden konnten , so daß die 
unten aufgeführten Mitarbei ter in Detail  fragen durchaus anderer Auf fassung 
als  die Verfasser sein können . Auf die Notwendigkeit einer systemati schen 
Überarbeitung in einem Zweitentwurf wurde bereits oben hingewiesen . 
Die Säulen ,  auf denen die Verbreitungsangaben , sowie die 
Gefährdungseinstufung des provisorischen Erst-Entwurfes fußen , s ind im 
einzelnen : 
1 .  ) Li teratu·rauswertung: 

Mögl ichst umfangrei che Si chtung f loristi sch-vegat ionskundli cher Arbei ten in 
Bayern und darüberhinaus , soweit  sie  in i rgendeiner Form Li sten- rel evant 
sind . 
2 . ) Befragung von Kennern der bayeri schen Flora und Vegetation :  

Von den Bearbeitern wutden spez i f i sche regionale und Vegationstypen-bezogene 
Experten-Kenntni sse gesammel t, ausgewertet und systemat i sch aufbereitet . 
3 . ) Abstimmungen und Befragungen auf nat ionaler/internat i onaler Ebene : 
Bezüg l i ch der L i stengrundl agen erfolgte ein intensiver Meinungs- und Erfah­
rungsaustausch mit Bearbei tern · der Roten L iste Schleswig-Ho l stein ( Prof . Dr . 
DIERSSEN ) , der Bundesrepublik Deutschl and ( Entwurf ,  Dr . BOHN ) ,-sowie der DDR . 
( Dr .  HEMPEL , Dr . P I ETSCH ) . 
Bezüglich der P f l anzensoz iologie wurde insbesondere auf Abstimmungen mit der 
Floristisch-soz iologischen Arbeitsgemeinschaft , die derzeit um eine bundes­
wei t  anwendbare Vegetationsgl iederung bemüht ist , sowie der Bearbeitergruppe 
der Süddeut schen P f l anzengesellschaften Tei l IV " Wä l der"  ( OBERDORFER , MüLLER 
& SEIBERT ) Wert gelegt . 

4 . ) Gez i e l te Wuchsortbesi chtigungen im Gel ände 
Für grundsätz l i ch oder hinsi cht l i ch 
Pf l anzengese l lschaften werden/wurden 
vorgenommen .. 

1 . 3 .  Danksagung, Mitarbeiter 

i hrer Verbrei tung besonders k r i t i sche 
im Gel ände Wuchsortbes i cht igungen 

Ohne den engagierten Einsatz der vielen ehrenamt l i chen Mitarbeiter,  auf deren 
Kenntnissen der. vor! iegende Entwurf beruht , wäre diese Ausarbei tung ni cht 
mögl ich gewesen . I hnen al len ,  die in dem nachfo lgenden Experten-Verzei chnis 
aufgeführt s ind , möchten wi r von ganzem Herzen danken . 

Ganz besonders intensiv war der Austausch mit Herrn Dr . Wol fgang L i ppert und 
Her rn Dr . Franz Schuhwerk· , München , die uns unermüdl ich auf Schwächen und 
notwendige Ergänzungen des Erst-Entwurfes aufmerksam machten . 
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Gerne denken wir auch an die umfangreiche Korrespondenz und die lebhaften 
D i skussionen mi t den " überregionalen "  Betei l i gten ,  Herrn Prof . Dr .  Oberdorier 
( Freiburg i . Br . ) ,  Herrn Prof . Dr .  Di erßen ( 1\iel ) ,  Herrn Prof . Dr .  Dierschke 
( Göttingen ) , Herrn Dr . Hempel ( Dresden ) und Herrn Dr . Pietsch ( Dresden ) 
zurück . 
Für wertvol le Hinweise verschiedener Art danken wir außerdem unseren LBV­
Kollegen, Herrn Dipl . -Geogr . Andreas Bürger und Herrn Dr . Dieter Franz . 
In dem nachfo lgenden Experten-Verzei chni s  s.ind sämt l i che zum Rote-L iste-Ent­
wurf der Wälder und Gebüsche befragten Experten aufgeführt , die uns durch 
wicht ige D iskussi onsbeiträge maßgebl i ch unterstützt haben : 
Augustin,  Hartmut - Nabburg 
Bohn, Udo - . Bonn 
Bracke!, Wol fgang von - Röttenbach 
Dierschke , Hartmut - Göttingen 
Dinger ,  Georg - Traunstein 
Fi scher , Anton - München 
Hempel , werner - Dresden 
Herre , Peter - Regensburg 
Hofmann , Winfried ( verstorben) - Schweinfurt 
Hopfner, Stefan - Traunstein 
Li ppert; Wol fgang - München 
Meierott , Lenz - Gerbrunn 
Merkel , Johannes - Bayreuth 
Mül ler , Norbert - Augsburg 
Oberdorfer , Erich - Freiburg 
Pfadenhauer ,  Jörg - .Freis ing 
Pietsch, Werner - Dresden 
Ringler, Alfred - München 
Schuart , Wol fgang - Traunstein 
Schuhwerk , Franz - München 
Seibert , Paul - München 
Storch, Michael - München 
Wel ß ,  Walter - Kal chreuth 
'zeidler ,· Hans - Würzburg 
Zint l ,  Franz - Poppenri cht 
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1 . 4 .  Kriterien zur Beurte i lung der Gefährdung von Pfl anzengese l l schaften 

Das Konzept geht davon aus, daß der gegenwärtige , de r hi stor ische und der zu­
künftige Aspekt ( Entwick l ungstendenzen ) nebenei nander betrachtet werden müs­
sen. 

A .  I st-Zustand im Gebi et 
I. Gesamtf l äche des Vorkommens ( Fl äche i lli  Verhältnis zum 

gese l l schaftsspez i f i schen Minimal raum ) 
II. Fundortzahl 
III. Ausdehnung des Areals 

Anmerkungen/Erkl ärungen : Unter dem gesellschaftsspezifischen Minimalraum wird 
hie.r die Mindestgröße der Fl äche verstanden , die  bei jedem einzelnen Vorkom­
men für das Errei chen der jewe i l igen flori sti sch-ökologischen "Gesel l schafts­
Eigenart" erforderl ic.h i st .  Der gesel l schaftsspe z i f i sche Minimal raum kann 
durch die sogenannte Artenarealkurve dargesteHt werden . Er i st dort er­
rei cht, wo die Kurve hori z ontal einschwenkt , d . h .  wenn auch bei e iner größe­
ren Fläche nur noch wenige neue Arten hinzutreten . Die  Mindestgröße der Flä­
che ergibt s i ch vor al lem aus der Artenvielfalt ,  sowie der Komplex i tät und 
dem internen Bez i ehungs- und Abhängigkeitsgefüge der gesel lschaftsprägenden 
Wuchsformen . S i e  i st bei den rei fen und stabi len P f l anzengesel l schaften , na­
mentl i ch den k l imazonalen Wäldern um ein v i e l f aches größer a l s  z . B .  bei den 
auf Sonderstandorte fixierten Felsfluren . 

Artenzahi>O .-------------, 

--.----3 
' 
I 

21 I 
I 
I 
I 

0 F1 F2 F3 > 0 
GrOße der Aufnahmeflache 

Abb . 2 :  Schemati s che Darstel lung der Größenf indung der Aufnahmefl äche bei un­
terschied l i chen Vegetationstypen . 1 = artenarme Fel sf lur , 2 = Wi ese, 
3 = artenreiche mittel europäi sche Wäl de r ,  4 = tropi sche Regenwälder . 
F = op�imale Größe der Untersuchungsfl äche , bei 1 bis  m'-Berei ch ,  bei 
2 um 2 0·m' , bei 3 1000 m'-Berei ch ,  bei 4 km'-Bereich größer ( aus 
KREEB 1 98 3) 
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D i e  Gesamtfläche des Vorkommens gibt das Verhä l tnis real vorhandene Fl ächen­
größe des j ewe i l i gen Vorkommens zum gese l l schaftsspez i f i schen Minimal raum 
wieder . Die Ausdehnung des Areals bez i eht s i ch allgemein auf das reale Sied­
l ungs- oder ·verbreitungsgebi€t der Gesel l schaft in Bayern . 

B .  Veränderungen f rüher - heute 
Intaktheit  des " angestammten" Areals ( Verbrei tungsgebiet ) hins i cht l ich : 
- Ausdehnung 
- D i chte ( Fundortabstand ) 
� Größens i tuat i on der arealt ragenden Vorkommen ( im Verhäl tnis zum 

gesel l schaftsspez i f i schen Minimal raum ) 

Anmerkungen/Erkl ärungen : Die  Bezei chnung "angestammtes Areal" nimmt Bezug auf 
das reale Verbrei tungsgebiet der Gesellschaften in Bayern vor ca . 50 - 1 5 0  
Jahren . Die Ausdehnung des Areal s  wird durch d i e  Arealgrenzen bestimmt , in­
nerhal b  derer in einer unterschiedl i chen Dichte die arealtragenden Vorkommen 
der Ges�l l schaft l iegen . 
Für die genannten Pararoter der Intakthei t  des Areal s einige schemat i sche 
Bei spiel e :  

Fal l a ) : Veränderung der Ausdehnung des Areal s :  

Fal l b ) : Veränderung der Dichte und der Größensi tuat i on der arealtragenden 
Vorkommen 

Abb . 3 :  Schematische Darste l lung der verwendeten Parameter für die I ntakthe i t  
des Areals 
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C. Gegenwärtige Tendenzen 
I .  Drohende Standortsverluste : Ausmaß des gegenwärt i gen Trends zu Verlusten 

von Vorkommmen oder an Fläche durch unmi ttelbare Verni chtung oder mittel­
bare Zerstörung infolge von Änderungen der Bodenverhältni sse . Eine hohe 
hohe Anzahl effektiv geschützter Gesellschaftsvorkommen bedeutet eine ge­
ringere Gef ährdung . 

I ! .  Tendenz zum gesellschaftsinternen Wandel der Pflanzenartengarni tur ( flo­
·risti sche Veränderungen aufgrund dierkterjindi rekter anthropogener Ein­
flußnahme , i nsbesondere der sogenannten " charakteri s t i schen Artenkombina­
t ion " ) ,  z . .  B .  

- infö1ge fehlender Nutzung , Pflege , spontaner Sukzession 
- infolge der Einwanderung konkurrenzkräftiger Neophyten . 

Anmerkungen/Erkl ärungen: Ein Kriterium "Abnahme der Vielfalt an Ausbi ldungs­
formen " erübrigt s i ch,  da innerhalb der Assoziationen , die einem besonders 
starken Rückgang unterliegen , Ausbi ldungen eigens genannt , bewertet ( und zwar 
entsprechend hoch ) und den übri gen gegenübergestellt werden . 

D .  Abhi lfemöglichkeiten 
Rest i tuierbarke i t  m i t  den Aspekten 
- erreichbarer Vollständigkei tsgrad 
- Aufwand 
- Zeitraum 
Anmerkungen : D i e  Restituierbarkeit - ein in den bi sher erschienen Roten Li­
sten von P flanzengesellschaften vernachlässigter Aspekt - geht als wichtiges 
Zusatzkri teri .um in die Beurteilung ein . Eine wei tgehend fehlende Regenera­
t i onsfähigkei t  · bzw . Resti tuierbarkei  t führt einerseits zu ei ner höheren Ge­
f ährdungseinstufung, anderersei t s  zu der naturschutzfachli chen Argumentat i ­
onsmöglichkei t ,  gez ielt Gebiete m i t  absoluter Veränderungssperre oder sehr 
aufwendigen Ersatzlösungen zu belegen . 

1 . 5 .  Gefährdungskategorien 

" D i e  Verarmung von Vegetationstypen ist  deswegen s chwerer zu quantif i z ieren 
als jene der Flora oder Fauna , weil Pflanzengesellschaften s i ch ni cht nur i n  
ihrer Flächenausdehnung verringern und gegebenenfalls verschwinden können , 
sondern sehr häufig  einer qualitativen Degenerat i on unterliegen " ·  ( DI ERSSEN et 
al . 1988 ) . 

· 

Die  quant i t at i ve· Gefährdung einer Pflanzengesellschaft bez i eht sich i m  we­
sentlichen auf einen mit der zunehmenden Nutzungs i ntensi t ät und dem Flächen­
verbrauch durch infrastrukturelle Maßnahmen im I ndustriezeitalter in den 
let zten 50 - 1 5 0  Jahren einhergehenden Flächenrückgang der Gesellschaften . 
Die  qualitat ive Gefährdung hängt im wesentlichen vom Grad der anthropogenen 
Beeinträcht igung des Arteninventarß ab und wird auf die Gesellschaftsausbil­
dungen bezogen , die davon betroffen werden . Generell soll die pflanzenso­
z i ologische Ansprache so differenz iert erfolgen , d . h .  jede Assoz i at i on sowei t  
zu·Unterei nhei ten zerlegt werden , daß s i ch der Gefährdungsgrad nicht mehr un­
terscheidet . Notfalls muß hierzu übergangswei se auch mit  ni cht streng soz i o­
log isch definierten , vorläufig bezeichneten Ausbi ldungsformen gearbei tet wer­
den . 
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Um eine mögl i chst· gute Nachvol l z i ehbarkei t der Gefährdungseinstufung errei ­
chen zu können,  werden d i e  Bewertungen der E i nzel k r i terien offengelegt . Um 
die Anwendbarke i t  der Li ste zu gewährlei sten ,  wi rd nur . · der Gesamt­
Gefährdungsgrad in Zahlen bzw . Buchstaben ausgedrückt ,  die Tei lbewertungen 
werden hingegen mi.t Symbolen angegeben . 

Es bedeuten : 

Symbole Gesamt- Fundort- Ausdehng . Intaktheit Stand-
fläche zahl des Are-· des ange- ortsver-
d. Vor- als stammten lustten-
kommen Areal s  denz 

gering . gering klein  stark be- sehr 
einträch- starker 

• t i gt Rückgang 

mäß ig mäß ig mi ttel regi onal merk l i -
schrump- eher 

ct fend oder Rückgang 
! zerfa l l end 

groß groß groß unbeein- z . Zt .  
trächt i gt kei n  

0 Rückgang 

( nähere Erl äuterung der einzelnen Kri terien siehe 1 . 4 . ) .  

Der Bezugsraum i st die bayeri sche Landesfläche 

G e s a m t f 1 ä G h e d e s V o t k o m m e n s 

Floris- Rest ituier-
t ische barkeit  
Verände-
rungs-
tendenz 

deut l . praktisch 
Schwund nicht gege-
bezeich- ben 
nender 
·sippen 

deut l . mittel 
Zunahme 
verdrän-
gender 
Arten 

z . Zt .  einfach 
kein 
Wandel 
erkenn-
bar 

gering reales Vorkommen der Gesel l schaft in Bayern nicht bzw . nur wenige 
Male größer als der gese l l schaftsspez i f i sche Minimal raum 

mäßig real es Vorkommen der Gesel l schaft in Bayern um e i n  vielfaches größer 
· al s  der gesell schaftsspez ifische Minimal raum 

groß real es Vorkommen der Gesel l schaft in Bayern sehr viel größer als  der 
gesel l schaftsspez ifische Mi nimal raum 

F u n d o r t z a h 1 

gering 
mäßig 
groß 

sehr sel ten in Bayern zu finden 
zerstreut in Bayern .zu finden 
sehr häufig in Bayern zu finden 
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A u s d e h n u n g d e s A r e· a l s 

kl ein 

mittel 
groß 

in weniger als 10 der 95 naturräum l i chen Haupteinhei ten Bayerns ver­
brei tet 
in 11 b i s  50 naturräuml i chen Haupteinh�i ten Bayerns verbrei tet 

= in ganz .Bayern bzw . in mehr als 50 naturräuml i chen Haupteinhei ten 
Bayerns verbrei tet 

I n t a k t h e i t d e s a n g e s t a m m t e n A r e a l s 

stark beeinträchtigt = Ausdehnung des Area l s ,  sowie D ichte und Größe der 
areal t ragenden Vorkommen i n  den letzten 50 bis  150 Jahren in ganz 
Bayern senr stark zurückgegangen 

regional schrumpfend oder zerfal l end = Ausdehnung des Areals , sowie Dichte 
und Größe der arealtragenden Vorkommen in den letzten 50 bis  150 
Jahren i n  Tei len Bayerns stark zurückgegangen 

unbeeinträchtigt = weder die Ausdehnung des Areal s ,  .noch die Dichte und Größe 
der arealt ragenden Vorkommen haben sich in den letzten 50 bis  150  
Jahren i n  nennenswertem Umfang verringert 

G e g e n w ä r t i g e · S .t a n d_ o r t s v e r l u s t t e n d e n z 

sehr starker Rückgang = Verlusttendenz zu mehr als 50 % der Gesamtf l äche des 
Vorkommens 

merkl icher Rückgang Verlusttendenz. zu weniger a l s  50 % der Gesamtf l äche des 
Vorkommens 

z.Zt . kein Rückgang keine Verlusttendenz an der Gesamt f l äche des Vorkommens 
·zu erkennen 

G e g e n w ä r t i g e T e n d e n z z u F l o r i s t i s c h e n 
V e r ä n d e r u n g e n 

deutl icher Schwund bezeichnender Sippen = drast i scher Verlust an Charakter-, 
D i fferent i al arten und hochsteten Beglei tarten 

·deutl iche Zunahme verdrängender Arten = Einwanderung von konkurrenzkräftigen , 
hochwüchsigen und mehrjährigen Arten mit dem Ef fekt des Zurückdrän­
gens konkurrenzschwächerer , ursprüng l ich gesel lschaftstypi scher Ar-
ten 

· 

z.Zt . kein Wandel erkennbar = weder deutlicher Schwund bezei chnender Sippen, 
noch e i ne deut l i che Zunahme verdrängender Arten vorhanden 

R e s t i t u i e r b a r k e i t 

praktisch nicht gegeben nicht vol lständig ,  bzw . nur mit einem sehr großen 
Aufwand oder in einem l angfrist igen Zei t r aum ( mehr als 150 Jahre ) 
ersetzbar 

mittel = mit e i nem angemessenen Aufwand i n  einem mi ttelfdstigen Zeitraum 
( 1 5 b i s  1 50 Jahre) vol l ständig ersetzbar 

einfach = mit e i nem sehr geri ngen Aufwand in einem kurzfristigen Zeitraum 
Zeitraum ( weniger als  15 Jahre)  ersetzbar 
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Es werden folgende Gefährdungskategorien def iniert : 

0 = Ausgestorben oder verschol len: 
Pflanzengesel -l schaften , deren Bestände im Gebi et ausgestorben , ausgerot­
tet oder verschol l en s i nd .  Seit mi!ldestens 5 J ahren im Gebiet ni cht mehr. 
nachgewiesen' > ( je nach der Dynamik temporärer Gesel l schaften s ind z . T .  
auch l ängere Zeiträume zugrundezulegen ) _. 

1 = Vom Aussterben bedroht: 
P f l anzengese l lschaften , deren Fortbestand im Gebiet akut gefährdet i s t , 
wei l  t rotz einer geringen Gesamtausdehnung und/oder einer nur sehr k l e i ­
nen Anzahl von Vorkommen Bestandseinbußen drohen . Eine Wiederherste l l ung 
ist  kaum mögl ich .  

2 = Stark gefährdet : 

Pflanzengesel l schaften, deren Fortbestand i n  wei ten Gebietstei len akut 
bedroht i st ,  wei l  sie entweder bei anhal tendem Rückgang 
- bereits  e i n  stark beei nt rächt igtes Areal besi tzen oder 
- nur mehr eine mäßige Gesamtausdehnung und/oder eine mäßi ge Fundortz ah l  

haben ; 

wei terhin Pflanzengesel l s chaften , die zwar noch rel ativ  verbrei tet s ind , 
aber l andeswei t  einem überaus. raschen Bestandesverlust unterl iegen , sow i e  
Pflanzengese l lschaften ,  die  ·verhältni smäßig  sel ten oder nur regi onal ver­
treten s i nd und zwar nur verglei chswei se l angsam zurückgehen , aber ni cht 
oder nicht mi t vertretbarem Aufwand ersetzbar s i nd .  

3 = Gefährdet : 
Pflanzengesel lschaften , die  im Gebiet 

- durch fortgesetzte Bestandsverl uste regi onal schrumpfende oder zerfal­
lende Areale ( Verbreitungsgebiete)  haben 

zwar gegenwärti g  kaum Bestandseinbußen erleiden , aber bereits ein stark 
versehrtes Areal bes i tzen 

- zwar sel ten, sowie öft auch nur kleinfl ächig oder m1t einem kleinen 
Areal vertreten s ind und dabei von Bestandeseinbußen betroffen werden , 
die s i ch aber durch einfache Maßnahmen neu begründen lassen . 

P Potentiel l gefährdet : 
Pflanzengesel l schaften, deren Bestän�e im Gebiet derzeit zwar ni cht be­
droht erschei nen , die aber von vornherein ( tradi t i onel l )  nur ein kleines 
Area l , eine g.eringe Zahl von Vorkommen oder eine geri nge Gesamt f läche des 
Vorkommens besitzen . 

1 > Ein 'Nachweis' ist dann erbracht, wenn das Vorhandensein einer P f lanzengesel lschaft mit  Tabel le  belegt 
ist . Angaben in  mündl i cher Form bedürfen der Überprüfung i m  Gelände . 
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2 .  TABELLARI SCHE ÜBERSI CHT 

I .  NADELHOLZ- UND BIRKENREICHE MOORWÄLDER UND 
-GEBÜSCHE DER HOCH- UND ZWISCHENMOORKOMPLEXE 

I . l .  GEBüSCHE DER HOCH- UND ZWISCHENMOORKOMPLEXE 

Bergkiefern-Hochmoorgesel lschaft = 

P i no mugo-Sphagnetum mage l l anici  Kästn . et 
Flößn . 3 3  em . Neuh . 69 corr . D i erß . 77 
öst l iche Mittelgebi rgsl agen ( Fi chtelgebi rge, Ober­
mainisch-Oberpfä l z i sches Hügel l and , Vorderer Ober­
pfä l zer Wald ,  Hinterer Bayerischer Wal d ) , Voralpines 
Hügel- und Moor l and , Schwäbi sch-Oberbayerische Vor­
al pen 

1 . ) naturnahe ( mehr oder weniger ombrotraphente )  
Ausbi l dungen 

2 . ) Degradationsst�dien mit  Mineralbodenwasser- und 
Trocknisz,ei gern wie Cl adoni a d i v .  spec . ,  Cal luna 
vul garis , Vaccinium myrt i l lus , Mol ini a caerulea,  
Betul a pubescens etc . 
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Strauchbirken-Kriechweiden-Gebüsch 'l = 

Betul o  humi l i s-Salicetum repentis Oberd . 6 4  
Talmoore , Zwi schenmoore i m  Voralpinen Hügel -. und 
Moorl and Und in der Münchner Ebene 

. 1 . 2 .  NADELHOLZ- UND B IRKENREICHE MOORWÄLDER 

Schachtelhalm-Karpatenbirkenwald = 

Equiseto-Betuletum carpat i cae Lohm . et Bohn 72  
Mittelgebi rgs l agen über 700 m NN ( Lange Rhön ) 

Beerstrauch-Karpatenbi rken-Moorwald,  
Birkenbruchwald = 

Vaccinio u l i ginosi-Betuletum pubescenti s  Libb, 3 3  
und 

·setuletum pubescenti s  ( Hueck 29 ) Tx . 37 
Mittelgebi rgsl agen ( Kuppenrhön, Lange Rhön, Bayeri­
scher Wal d), .  Voralpines Hügel - und Moorland ( z . B .  
Murnauer Moos , Loisach-Kochelseemoore ) ,  Vi lser Ge­
birge ( Grünten ) , Hinterer Bregenzer Wal d  ( Hoher 
I fen ) , A l lgäuer Hochal pen , An1mergebi rge 

1. ) Ausb i ldungen primärer Wuchsorte 

2. ) Ausbi l dungen auf enwässertem Moor ( Sekundär­
bestände ) 2l 
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1 l in Bayern wohl ni rgends besonders typisch ausgeb i l det; höchstens als Saumgesel lschaft, z.B . im Erdinger 
Moos oder i m  Gel t i nger F i l z  bei Wolfratshausen 

2 l nicht beinhal tet sind hier 'Brennessel- oder Wasserdost-Moorbi rkenwälder' etc . (zu den 
Schl aggesel l schaften ! ) . 
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Rauschbeeren-Fichten�Gesel l schaft 
Vaccinium ul iginosum-P icea-Gese l l s.chaft ( Hueck 2 8 )  
Hochl agenmoore im Oberpfäl zer und Bayerischen Wal d ;  
Berchtesgadener Alpen ( Saletstock ) ,  Chiemgauer Al­
pen, Ammergebi rge , A l l gäuer Hochalpen und Hinterer 
Bregenzer Wald ( Roher . I fen) , 

Rauschbeeren-Waldki efern-Fi l z  = 

Vaccinio uliginosi- P inetum sylvestris de Kleist 29 
t i efere Lagen als die vorgenannte , subkontinental 
verbrei tet 

1 . )  Ausb i ldungen primärer Wuchsorte 

2 . )  Ausbi ldungen auf vorentwässertem Hoch- und über­
gangsmoor bzw . in Torfsti chen ( Sekundärbestände ) 

Spi rken-Fil z  '> = 

L i stera cordata- Pinus mugo ( s . l . ) -Gesel lschaft 
Schuhwerk Msk r . und 
Vaccinio ul iginosi-Pinetum roturidatae Oberd . 34 
em . Seibert in Oberd . · 

Oberpfälzer und Bayerischer Wald ,  Voral pines Hügel ­
und Moorland , Schwäbi sch-Oberbayerische Voralpen , 
Nörd l i che Kalkhochalpen 

anhangsweise ( Ringler brief l ich ) : 
stark minerotraphente Spi rkenbrüche , z . B .  Spi rken­.F i chteh-Erlen-Brüche 
Voralpines Hügel - und Moorland ( Arealzentrum : Lech­
Verberge ) · 
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Als  Degradationsstadi um der Bergkiefern-Hochmoorgesel l schaft  (s.  I .I.) weniger gefährdet. 
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II . BOREO-ALPINE HOCHLAGENWÄLDER UND GEBüSCHE 

II . l .  HOCHLAGEN-UND BLOCKSCHUTT-FICHTENWÄLDER 

Streifenfarn-Fichtenwal d = 

Asplenio-P i ceetum Kuoch 54 
Berchtesgadener Alpen ( Bärenwand , Unterl ahner , 
Wimbachtal  unterhal b  der Grauen Wand, Farrenlei ten­
wand ) , Chiemgauer Alpen , Wettersteingebi rge 

Hainsimsen-Buchen-Tannen-Fichtenwal d = 

Luzulo luzuloidis- Pi ceetum Br. -Bl . 1 1 

in Br . -EH. et al . 39 
( = Luzul o-Abietetum Oberd . 57 und Vaccinio­
Abietetum Oberd . 5 7 )  
montane b i s  hochmontane Lagen i m  Bayeri�chen und i m  
Oberpfälzer Wald 

Peitschenmoos-Fichtenwal d  21 

Bazzanio-Piceetum Br . -Bl . et S i ss .  
i n  Br . -Bl . e t  al . 3 9  ( bzw . Vaccinio myrt i l l i- Pi cee­
tum ( Sz af . -Pawl . -Kul cz . 2 3 )  Soltes 7 1 ,  west l iche 
Bazzania-Rasse ) · 

Moorränder i m  Voralpinen Hügel - und Moorland 
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1 1 Eine Trennung von Luzulo-Abietetum und Vaccinio-Abietetum erscheint für die Bayerischen Bestände nur 
schwer nachvol l ziehbar .  

2 1 Schuhwerk möchte i m  Gegensatz z u  Oberdorfer das Bazzanio-Piceetum, das Calamagrostio-Piceetum und das 
Homogyne-Piceetum nur als geogra phische Rassen eines weitgefaßten Vaccinio myrtill i-Piceetum auf f assen . 
Auf dte Gefährdungseinstufung hat dies keine Auswirkung. 
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Wol l- Reitgras-Fichtenwal d  = 

Cal amagrost i o  v i l l osae-Pi ceetum ( Tx .  3 7 )  Hart m . 53  
ex Schlüter 66  ( bzw . Vaccinio myrt i l l i-P i ceetum 
( Szaf . -Pawl . -Ku l cz . 2 3 )  Soltes 7 1 ,  öst l i che Cal ama­
grost is v i l l osa-�asse ) 
F i chtelgebi rge , Frankenwal d ,  Oberpfäl zer und 
Bayer ischen Wald ( hier : Gebietsausbildung m i t  
Soldane l l a  montana )  

Alpenlatti ch-Fichtenwal d  = 

Homogyne-P iceetum Zukr . 7 3  ( bzw . Vaccinio myrt i l l i­
P i ceetum ( Szaf . -Pawl . -Kulcz . 23 )  Sol tes 7 1 ,  alpische 
Homogyne-Rasse : . 
Schwäbisch-Oberbayerische Voralpen , Nördl i che Kalk­
hochalpen , hochmontan bis subal'pin 

Karpatenbi rken-Ebereschen-Sauerhurnus-Blockwal d  
Betu l a  pubescens-Sorbus aucupari a-Gesel lschaft 
Seibert in Oberdorfer 9 0  
Kuppenrhön , Lange Rhön , Bayerisaher Wald,  Fichtel­
gebi rge 

Hochmontanes Fichten-Ebereschen-Gebüsch 
P i cea abies-Sorbus aucupari a-Gesel lschaft 
hochmontan , Nördl i che Kalkhochalpen und Schwäbisch­
Oberbayer ischen Voralpen auf Kössener und Raibler 
Schichten ( z . B .  Gei gelstein) , Hochlagen der Mi tte l ­
gebi rge 
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I I . 2 .  ALPENROSEN- UND LATSCHEN-GEBÜSCHE DER HOCH­
LAGEN , LÄRCHEN-ZIRBENWÄLDER 

Wol l reitgras-Latschengebüsch = 

Calamagrost i o  v i l l osae-Pinetum mugo Pawl . 27 
corr . Hartm .  57 
Berchtesgadener Alpen , Chiemgauer Alpen (Geigel­
stein ) , Ammergebirge ( und einige weitere Ste l l en in 
den Alpen ) , Bayerischer Wal d  ( Lusen, P löckenstei n ,  
Arber, Zwercheck ) 

Karbonat-Alpenrosen-Latschen-Gebüsch = 

Rhododendro hi rsuti -Pinetum mugo Br . -Bl . 39 
subal pine Kni eholzstufe ( örtl ich montane Vorkommen ) 
in . den Schwäbi sch-Oberbayer ischen Voralpen -und Nörd­
l i chen Kalkhochalpen ; 

1 . )  Ausbi ldung m i t  der Aufrechten Bergk iefer , 
nur Berchtesgadener Al pen ( Wimbachgries) und 
öst l i ches Ammergebi rge ( Friedergrieß ) 

2 . )  sonstige Ausb i ldungen 

· Beerstrauch-Alpenrosen-Gebüsch = 

Vaccinio-Rhododendretum ferruginei Br . -Bl  27 
v . a .  A l l gäuer Hochalpen ( Fe l l horn, Höfats , Kreuz­
eck ) ,  Hinterer Bregenzer Wald,  V i l ser Gebi rge ) Am­
mergebirge ; nach Osten zu sel tener , aber z . B .  auch 
noch Berchtesgadener Alpen ( Königstal alpe)  
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Lärchen-Zi rbenwal d  = 

Vaccinio-Pinetum cembrae ( Pal lm . .  et Rafft .  3 3 )  
Oberd . 62 
Mittlere subalpine Stufe;  Berchtesgadener A lpen 
( v . a . i m  südl ichen Tei l  des Nationalparkes , auch 
Reiteralm im nordwest l i chen Tei l  des· Nat ionalpar-' 
kes ) , Chiemgauer Alpen ( Sonntagshorn) , Hangfal lge­
b i rge ( Rotwand) ,  Wettersteingebi rge ( Schachen ) , Hin­
terer Bregenzer Wald (Roher I fen) , Al l gäuer Hochal ­
pen ( Kreuzeck ) 

I I , 3 .  PRÄALP I NE WEIDEN- UND WEIDEN-TAMARI SKEN­
GEBüSCHE 

Lavendel weiden-Tamarisken-Gebüsch 
Myricarietum ( Rübel 1 2 )  Jenik 55 
Gebi rgsf lüsse der Nördl ichen Kalkhochalpen , der 
Schwäbisch-Oberbayerischen Voralpen und des Voral­
pinen Hügel- und Moorl and , v . a .  ent l ang von I l ler , 
Halblech, Isar ,  Laisach und Saal ach 

Lavendel weiden-Ufergebüsch = · 

S a l i cetum elaeagni ( Hagen 1 6 )  Jenik 5 5  
alpine und präa l pine Gebirgsbäche ( z . B .  I l ler ,  Lech,  
I sar , Inn ,  Salzach ) , auch ent l ang der Donau ; 
mergelige Rutschhänge der Schwäbi sch-Oberbayerischen 
Voralpen und der Nördl ichen Kalkhochalpen 

H I . FEUCHT- UND NASSWÄLDER ; FEUCHTGEBüSCHE 

I I I . l .  BRUCHWÄLDER UND BRUCHWALDGEBüSCHE 

Grauweiden-Gebüsch, Ohrweidengebüsch = 

Sal i cetum cinereae Zol . 3 1 ,  
Salicetum aur i t ae Jonas 3 5  em . Oberd . 6 4  
in  Tief l agen und Stromtälern sowie S i l ikatgebi rgen 
auf An- und Niedermoor 
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Wal zenseggen-Erlenbruchwal d  = 

Carici  elongatae-Alnetum W . Koch 2 6  
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verbreitet auf Torf- und Anmoorböden , auc.h in aufge­
l assenen Wal dtei chen ; in einzelnen Naturräumen 
( z . B .  Fränk ische Alb ,  Oberpfälzer Wald )  jedoch 
sel ten oder fehlend 

I I I . 2 .  ERLEN-ESCHEN-AUWÄLDER 

Krautreicher Erlen-Sumpfwald  
Cal tha palustris-Alnus glutinosa-Gesel lschaft . 
Oberd . 87 
in ganz Bayern zerstreut 

Grauerlen-Auenwal d  = 

Alnetum incanae Lüdi 2 1  
Gebi rgsbäche und Flüsse der Schwäbisch-Oberbayeri­
schen Voralpen , Nördl i chen Kalkhochalpen und des 
Voral pinen Hügel - und Moorl andes ; auch im Bayeri ­
schen Wal d  . ( Pl öckenstein bis Arber-Vorland) ;  sehr 
formenrei ch 

Hainmieren-Schwarzerlenwal d  = 

Stel l ario nemori -Alnetum glut inosae 
( Kaestner 38 ) Lohin . 57 
Ufer- und Auenbereiche von Bächen und kleinen 
Flüssen ; kol l in bis montan , sehr formenrei ch 

Traubenki rschen-Erlen-Eschenwal d  = 

Pruno-Frax inetum Oberd . 5 3  
vorwiegend col l ine b i s  submontane Ufer- und Auenbe­
rei che von Bächen und Flüssen der Niederungen . Süd­
l i ch bis in das Voral pi ne Hügel - und Moorl and ( hi er 
v . a .  in nassen Senken der End- , Rückzugs- und Grund­
moränen der Würmvergletscherung und als Verl andungs­
gesel lschaft der großen postglaz i alen Seen ) 
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Hexenkraut-Erlen-Fichtenwald = 
C i rcaeo-Alnetum glutinosae ( Matusz . 5 2 )  Oberd . 5 3  
( incl . Pi ceo-Alnetum glutinosae Rubn . 3 4 )  
Voralpines Hügel- und Moorland , Bayerischer Wald ,  i n  
Käl tetälchen im Mittelfränki schen Becken ( z . B .  Bruk­
ker Lache ) 

Winkelseggen-Erlen-Eschenwald = 
Carici remotae-Fraxinetum W . Koch. ex Fab . 36  
Bachoberläufe und -que l l gebiete in kol l iner bis 
submontaner Lage . 
Hochmontane Höhenform mit Grauerle i . S .  von 
Pf adenhauer 69 ( =  Carex temota-Alnus incana-Ges . )  

R i esenschachtelhalm-Erlen-Eschenwal d  
Equi seto telmatej ae-Fraxinetum Oberd . ex Sei b .  
Quel lgebiete i n  kol l iner bis submontaner Lage 

I I I . 3 .  WEIDENGEBÜSCHE UND WEI DENAUWÄLDER DES . T IEF­
UND HüGELLANDES 

Mande�weiden-Ufergebüsch 
Sal i cetum tri andrae ( Male . 29 ) Noi rf . 55  
F l ußauen; mei st Mantel des S i lberwei den-Auenwaldes 

Purpurweiden-Gebüsch = 
Sal i x  purpurea-Gesel lschaft ( Seibert ) 
F l ußauen, sekundär in Sand- und Kiesgruben 
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Si l berweiden-Auenwal d  = 

Sal icetum albae Iss ler 26 
Weichholzaue der großen Flüsse 
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1 . )  als  rel iktische Dauergesel l schaft der subfossi­
len Wei chho l z aue mit starker Sukzessionstendenz 
( z . B .  in Richtung Pruno�Fraxinetum, " Ausbi l dung 
mit Alnus " Z ah l h .  7 9 ) 

2 . )  als Sekundärgese l lschaft · der großen Stauhal ­
tungen ( z . B .  am Inn )  

Bruchweiden-Auenwald = . · 

Sal i cetum fragi l i s  Pass . 5 7  
Flußufer der pl anaren b'i s submontanen Stufe 

Schwarzweiden-Wasserschneebal l -Ufergebüsch = 

Sal ici-Viburnetum opu l i  Moor 58  
Flußtäler der großen Flüsse 

IV. XEROTHERME GEHÖLZVEGETATION 

IV . l .  KIEFERN-STEPPENWÄLDER 

Wintergrün-Steppen-Kiefernwald = 

Pyrolo-Pinetum ( Libb .  3 3 )  E . Schmid  36  
( incl . Peucedano-Pinetum Matusz . 6 2  und 
Anemono-Pinetum Hohenester 60 ) 
.Mittleres Maintal ( auf Flugsand über Muschelkalk bei 
Randersacker ) ,  Steigerwaldvor l and , Fränkisches 
Keuper-L i as-Land ( Sandsteinkeupe r ) , Aischgrund ( San­
de bei Haid )  Oberpf ä l z i sches Hügel land ( sandige 
Kreideüberdeckungen ) ,  Mittlere Frankenalb ( Wo l f sberg 
bei Dietfurt ) ,  Nördl i che Frankenal b  ( hier :  Ausb i l ­
dung m i t  Anemone sylvestr i s ,  z . B .  um Vel den ) , Unter­
bayeri sches Hügel l and ( Flugsande der Abensberger Dü­
nen, Hohenwart ) 
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Ginster-Steppen-Kiefernwald = 

Cyti so nigri cant is-P inetum Br . -Bl . 32 
kalkreiche Ste i lhänge der Südl i chen Frankenalb ( öst­
l i cher Tei l  des Donauzuges , z . B .  Oberes Schambachta l  

· be i Viermühlen ,  Unteres Nabtal  zwischen Etterzhausen 
und Ebenwies ; im Gebiet nur die zum Pyrolo-P inetum 
überlei tende Rasse der Fränkischen Alb 

· 

IV . 2 .  PRÄALP INE SCHNEEHEIDE-KIEFERNWÄLDER 

·schneeheide-Kiefernwal d  = 

Erico-P inetum sylvestris Br . -81 . in Br . -B l . 
et al . 39 
trockene , submontane bi s montane Sonnhänge der 
Schwäbisch-Oberbayeri schen Voralpen , der Nörd l i chen 
Kal khochalpen ( z . B .  Südhang Steinernes Meer/Berch­
tesgadener Alpen) und ent l ang von I l ler,  Lech, I sar , 
Inn ,  auch Mangfa l l -Knie .  
Dazu col l in-montane Höhenform mit Dorycnium germani­
cum auf Flußschottern. ent l ang der I sar ( = Dorycnio­
Pinetum Oberd . 5 7 )  

�feifengras-Kiefernwal d  = 

Mol inio-Pinetum E . Schmid 36 em . Oberd . 8 7  
wechsel trockene präalpine Flußschotter ( z . B .  an der 
I9ar und am Lech ) , submontane bis montane Mergelhän­
ge Schwäbi sch-Oberbayeri schen Voralpen und der Nörd­
l i chen Kalkhochal pen 
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IV . 3 .  THERMOPHILE  FLAUMEICHEN- , BUCHEN- UND EICHEN­
HAINBUCHENWÄLDER, BERBERITZENGEBüSCHE 

Steinsamen-E l sbeeren-Traubeneichenwald = 

Lithospermo-Quercetum petraeae Br . -Bl . 32 
v . a .  subkonti nental-submediterran getönte Gebiete , 
immer nur k l e i nf l ächig ausgebi ldet . 
Süd l i che Frankenalb  ( Al tmühl - und Donautal ) ;  
Nördl i che Frankenalb ( Hersbrucker Alb ) , evt l . süd­
wes t l i cher Stei gerwald ( Nenzenhausen ) ;  

. an schroffen Hängen des Gipskeupers extreme Cyt i ­
sus nigricans-Untergesel l schaft ; i m  Maintal bei 
Karl stadt und im Saaletal zw . Hammel burg und Bad 
Kissingen besondere Ausbi ldung mit Acer monspessu­
lanum 

Fingerkraut-Eichenwald = 

Potent i l lo albae-Quercetum petraeae L i bb .  33 
subkont inental  getönte Trockengebiete , z . B .  
Südrhön , Grabfeldgau , Mittleres Maintal , Oberes 
Maintal ( Oberha i d ) , Naabtal bei Regensburg , Münch­
ner Ebene ( ös t l i ch von Schlei ßheim)  

Orchideen-Buchenwald = 

Carici-Fagetum Moor 52 
warme kol l ine b i s  montane Lagen , z . B .  Mainfränki ­
sche Platten ( auf Muschelkalk ) ,  Fränkische Alb,  
Voralpines Hügel - und Moörland , Schwäbisch-Oberbay­
eri sche Voralpen und Nördl i che Kalkhochalpen 

Blaugras-Buchenwald = 

Carici-Fagetum seslerietosum Künne 69 und 
Seslerio-Fagetum Meusel  39 
Fränki sche Alb, Chiemgauer Alpen ( z . B .  Ristfeucht� 
horn ) ,  vermut l i ch auch Berchtesgadener Alpen ( Un­
tersberg ) 
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Eiben-Stei lhang-Buchenwald 1 >  = 

Taxo- Fagetum Etter 1 9 4 7  

33  

Voralpines Hügel - und Moorland ( Westal lgäuer Hügel ­
l and , Ammer-Loi sach-Hüge l l and, Inn-Chiemsee-Hügel ­
l and : höhergel egener Westf l ügel , Sal zach-Hüge l l and ) , 
Schwäbisch-Oberbayerische Voralpen ( Kocheler Berge ) , 
Berchtesgadenei A lpen ( Fel swände um den Königssee ) 

Trockener Eieben-Hainbuchenwald = 

Gal i o-Carpinetum , t rockene Ausb i ldung 
( z . B .  G . -c .  primu1etosum veri s  Künne 69 , 
G . -c .  asaretosum, Var . von Lithospermum pur­
pureo-caeruleum Ul lmann 7 7 ,  G . -C .  chrysanthemetosum 
Sei bert 62 ) 
kol l in bis montan , v . a .  Hainfränki sche Pl atten, 
Fränkische Alb . D i e  südl i chsten - zum Potent i l lo­
Quercetum vermittelnden - Vorkommen f inden s i ch in  
den sog . Lohwäldern der Münchner Ebene ( um Eching , 
Aschheim, Schlei ßheim usw . ) 

Zwergmispel- Fel senbirnengebüsch 
Cotoneastro�Amel anchieretum ( Fab . 3 6 )  Tx . 52 
Kalk- und Fel sgeb i ete , Voralpines Hügel - und Moor­
l and, Schwäbisch-Oberbayerische Voralpen, Nördl i che 
Kal khochalpen; in der Fränki schen Alb und in den 
Mai nfränkischen P l atten nur in fragmentari scher Aus­
b i l dung ( ohne Ame l anchier)  

Schlehen-L i guster-Gebüsch = 

Pruno-Ligustretum Tx . 52 
verbreitet in t ieferen Lagen bis Hügel l and , 
vereinzel t bis  in die montane Stufe ; · 
häufigste Gebüschgesel l schaft der Kalk- und 
Wärmegebiete Süddeutschl�nds 
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Verarmtes Schlehen-Gebüsch = 

Prunus spinosa- Prunetal i a7Gesel l schaft Rei f  83 . 

intensiv genut zte Ackerbaugebiete der Tieflagen 

Hundsrosen-Fel dulmen-Gebüsch = 

Rosa canina-Ulmus minor-Gesel lschaft Schubert 
et Mahn 59 · 
warme Hanglagen in S i edlungsnähe , Hohlwege , 
Steinbrüche etc . 

Sanddorn-Trockenbusch = 

Sal ici-Hippophaetum rhamnoidis Br . -B l . 28 ex 
Eckm . 4 0  
präal pine Auen von I l ler ,  Lech, I sar , Loisach, Inn; 
fragmentari sch .auch an k l einen Flüssen wie der 
Amper und auf Donau-Brennen 

V .  BODENSAURE LAUB- · UND NADELWÄLDER 

V . l .  BODENSAURE BUCHEN- , EICHEN- UND KIEFERNWÄLDER 

Hainsimsen-Buchenwal d  = 

Luzulo-Fagetum Meus . 3 7  
verbrei tet auf nährstoff- und basenarmen Böden der 
kol l inen ·bi s  montanen Stufe ( verschiedene Höhen­
formen ! )  
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Bodensaurer Traubeneieben-Trockenwald = 

Luzulo-Quercetum ( Hi l .  32 ) Passarge 53 em . 
Neuh . & Neuheus l ava 67 
ko l l in bis submont an ;  Südrhön , auf sonnsei t igen Hän­
gen der Phonol i th- und Basaltkuppen auch in höheren 
Lagen der Kuppenrhön und Langen Rhön ; Stei'gerwald­
vorl and und Gäupl atten im Maindreieck ( Terrassen­
und Flugsande ). ; M i ttelfränki sches Becken und Vorland 
der Frankenalb ( Sandsteinkeuper ) ;  k l einf l ächig au.f 
F lugsanden im Mi t t leren Maintal , Unteres Regental 
( Falkensteiner Vorwald/Oberpfäl zer Hügel l and ) und im 
Bayerischen Wal d  ( Randhänge zum Donautal ) 

Honiggras-Eiehen-B irkenwald = 

Ho l co-Quercetum robor i-petraeae Lemee 37 n . inv . 
em Oberd . 87 ( mi t  dem Querco robori-Betuletum 
Tx . 3 7 )  
ko l l in b i s  submontan; Mittel fränkisches Becken i m  
Bereich der Keupersandsteine und der Bunten Tone 
( Lehrbergschichten ) 

Föhren-Eichenwald = 

Vaccinio vitis- idaeae-Quercetum Oberd . 57  
ko l l in bis submontan; Mittel fränk i sches Becken und 
Vorland der Frankenal b  ( Keuper- und Doggergebiet ) ; 
Rezat-Brombach- und Rednitz/Regnitzsande ; Obermaini ­
sches und Oberpfä l z i sches Hüge l l and ; Unterbayeri­
sches Hügel l and ( kiesige Tert i är- und Terrassen­
sande ) 
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Wei ßmoos-Flechten-Föhrenwald 1 >  = 

Leucobryo-Pinetum typicum Matusz . 6 2  em . 
Oberd . 79 und 
Leucobryo- P inetum c ladonietosum Matuszk . 62 
Lockersandgebiete ( Terrassen- und Flugsande ) i m  Mit­
tel fränki schen Becken ( v . a .  Rednitz-/Regni tzbecken ) 
und dem Vorl and der mittleren Frankenalb ( Al tdorf , 
Neumarkt ) ,  sowie im Oberpfälzi schen Hüge l l and ( Teub­
l itz-Schwandorf/Naabtal , Freihöl ser Senke zwi schen 
Schwandorf und Amberg, Grafenwöhr/Haidenaab , Boden­
wöhrer Senke , Nittenauer Sande/Regental 

Schneeheide-Wei ßmoos-Föhrenwal d  = 

Leucobryo-Pinetum eri cetosum herbaceae Seibert 
rel ikti sche , i so l iert l iegende Vorkommen im Mittel­
vogtl ändischen Kuppenland , Fichtel gebirge und Ober­
pfälzer Wald 

V . 2 . BODENSAURE GEBÜSCHE UND HECKEN 

Besenginster-Gebüsch = 

Sarothamnetum ( Ma l e . 29 ) Oberd . 79 
kol l in bis  montan , saure Sandböden im subat lant i ­
schen Kl imaberei ch v . a .  in Nordbayern ( z :B .  Mitte l ­
fränkisches Becken ) . In Kalkgebieten nur auf entkalk­
ten Lehmen . Im Oberpfäl zer und Bayerischen Wal d  nur 
angepf l anzt und eingebürgert . 

Himbeer-Gebüsch = 

Rubus idaeus-Gesel l schaft 
verbrei tet in submontanen Lagen bis zur 
subalpinen Waldgrenze ( Schwerpunkt im 
montanen Bereich)  
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1 > eine Unterscheidung nach Ausbi ldungen primärer und sekundärer Wuchsorte ist in  der Prax i s  nicht oder nur 
sehr schwer mögl ich . · 
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Faul baum-Brombeer-Gebüsch = 

Frangulo-Rubetum p l i cati Oberd. 83  
kol l in bis  montan ; s aure Quarzsandböden 
( z . B .  Bayerischer Wald )  

( In kol l in-submontanen Lagen verwandte Ge­
sel l schaften mit verschiedenen Rubus-Klein­
arten, die z . T  endemi sch, z . T .  in Bayern 
sehr selten s ind ! )  

Traubenholunder-Gebüsch = 

Sambucetum racemosae ( Noi r .  in Lebr . et a l . 49 ) 
Oberd . 7 3  
verbreitet i n  submontanen bis  montanen Lagen 

Weidenröschen-Salweiden-Gebüsch = 

Epi lobio-Sal i cetum capreae Oberd . 57 
verbreitet v . a .  in  der .montanen Stufe 
( z . B .  Spessart , Kuppenrhön , Lange Rhön , Frankenwald,  
F i chtelgebi rge , Bayeri scher Wal d )  

Hainbuchen-Brombeer-Schlehen-Gebüsch = 

Rubo-Prunetum Web . 7 4  em . Oberd . 
arme Sandsteinböden i m  nordwest l ichen Bayern 
( Spessart , Südrhön , Maingebiet ) ;  ein Vorstoß nach 
Osten ent l ang der Täler von Sinn und Fränk i scher 
Saale;  besonders gut ausgebi l det im Unteren. 
S i nntal . Inselvorkommen am Südabfa l l  des Vor­
deren Bayer . Wal des zur Donau zwischen Regens­
burg und Passau 

Eichen-Birken-Gebüs ch = 

Quercus robur-Betu l a  pendu la-Gesel l schaft Rei f  83  
col l in bis  montan, v . a . auf S i l ikatgesteinsböden in 
Nordbayern ( z . B .  S andsteinspessart , Südrhön, Stei­
gerwald,  Vorderer Bayerischer Wald )  
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VI . MESOPHILE FALLAUSWÄLDER UND TANNENWÄLDER 

VI . . l .  EPI SODI SCH ÜBERSCHWEMMTE HARTHOLZAUWÄLDER 

Eichen-Eschen-Ulmen-Auenwal d  = 

Querco-Ulmetum I s s l . 24  
Hartholzaue der großen Flüsse ; am Main bei 
Schweinfurt besondere Ausb i l dung mit Omphalodes 
scorpioides . Südliche Verbreitungsgrenze an der I sar 
etwa auf Höhe von München 

VI . 2 .  EDELLAUBHOLZWÄLDER AUSSERHALB DER ÜBER­
SCHWEMMUNGSBEREICHE 

Bergahorn-Eschenwal d' 1 >  = 

Fraxino-Aceretum W .  Koch ex Tx . 37 em . Th.  Mül l er 66  

1 . )  typische Ausbi l dung (,;  Aceri -Fraxinetum 
( W .  Koch 2 6 )  Etter 47  
Gesellschaft der submontanen bi s hochmontanen 
Stufe auf ni cht überschwemmten , al l uvialen B ach­
und Flußsedimenten und .an wasserzügigen Hängen . 
Im Voralpinen Hügel - und Moorland löst das 
Aceri-Fraxinetum das nach Süden zu auskl ingende 
Gal i o-Carpinetum ab und wird seinerseits inner­
halb des subalpinen Nadelwaldgürtel s  vom Aceri­
Fagetum ersetzt . 
Flüsse und B äche des Voralpinen Hüge l - und Moor­
l andes : Saal ach ( bei Bad Reichenha l l ) ,  Traun 
(zw . Siegsdorf ) und Traunstein bei Aiging ) , Inn 
( Nußdorf ) ,  T i roler Ache ( pei übei:see ) ;  Fränki­
sche Alb ( v . a .  auf der Ornatenton-Terrasse , z .B .  
nördl i ch A l f a l ter ) , Un�erbayerisches Hügel l and 
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2 . )  Blockhalden-Ausbi ldung mi t Phyl l i t i s  scolopen­
drium ( = Phyl l iditi-Aceretum Moor 52 ) 
Gesel l schaft der montanen bis  subalpinen Stufe 
auf beschatteten, grobblockigen Schuttha l den am 
Fuß von Fel swänden . Schwäbi sch-Oberbayeri sche 
Voralpen , . Nörd l i che Kalkhochalpen ( z . B .  Wimbach­
fal ) ,  Fränki sche Alb ( z . B .  Altmühlalb bei 
Essing ,  Hersbrucker Alb unterhal b  der Düssel­
bacher Wand ) 

3 . )  Humus-Schluchtwald-Ausbi ldung mit Aruncus 
dioi cus ( = Arunco-Aceretlim Moor 52 ) 
Gesel l schaft der. montanen ( und subalpinen ) Stufe 
in Schluchten und Tobeln·,  hauptsächl ich im Mo­
l asse- und Flyschgebiet . Voralpines Hügel - und 
Moorland, Schwäbi sch-Oberbayeri sche Voralpen 
{ Chiemgauer Alpen ) , Nördl i che Kalkhochalpen 
( Berchtesgadener Alpen/Ramsachaue ) ,  Bayerischer 
Wald ( z . B .  zwischen Passau und Obernzel l )  

B ergulmen-Bergahorn-Schuttwald = 

Ulmo-Aceretum Beg . 22  
v . a .  hochmontane Stufe der Schwäbi sch-Oberbayeri­
schen Voralpen und Nördl i chen Kalkhochalpen . ( z . B .  in  
den Betchtesgadener Alpen im Schrainbacht al ) ,  Bay­
eri scher Wal d  

Ahorn-Linden-Hangschuttwal d  = 

Aceri -Ti l ietum Fab . 3 6  
kol l in b i s  submontan ( z . B .  Fränki sche Alb ,  Fränki ­
sches Keuper-Lias-Land, Mainfränk i sche P l atten Main­
f r anken ) ; in den Berchtesgadener A lpen ( an südost­
exponierten Wänden mit k leinen Schuttfeldern über 
dem Königssee und bei Bad Rei chenhal l ) .  Auf weitere 
Verbreitung in den Nördl ichen Kalkhochal pen , v . a .  an 
Föhngassen sperrenden Südwänden , ist  zu achten . 
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VI . 3 .  MESO�HI LE BUCHEN- UND EICHEN-HAINBUCHENWÄLDER 

Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwal d  und mit die­
sem vergleichbare Bestände auf Bachterrassen 
Ste l l ario-Carpi netum Oberd . 57 s . l .  l )  

Nur sehr k l einfl ächig und f ragmentari sch auf Bach­
terrassen der t ieferen Lagen in Nachbarschaft bzw . 
mit Übergängen zu Auen- und Bruchwäl dern ( z . B .  Vor­
land der nördl i chen Frankenal b ,  Mittelfränki sches 
Becken , Unterbayerisches Hüge l l and ; wo noch ? ) ;  
überal l b i s  auf wenige kleine Rest f l ächen zurückge­
drängt . In subkont inental getönten Landschaftsräumen 
mit zeitwei se austrocknenden Böden natürl i cherwei se 
wei tgehend fehlend und durch das nachstehende Gal io­
Carpinetum ersetzt 

Waldlabkraut-Eichen-Hainbuchenwal d  = 

Gal io-Carpinetum Oberd . 57 ( typi sche und feuchte 
Ausbi ldungen ) ;  
Ebene Lagen oder schwach genei gte Hänge der subkon­
tinenta l  getönten Landschaftsräume mit  zeitwei se 
austrocknenden, zumeist schweren Böden ; 
v . a .  Mainfränk i sche P l atten , im Voral pinen Hüge l ­
und . Moorland ausk l ingend und vom Aceri -Fraxinetum 
abgelöst . Die  südl i chsten Vorkommen in Südbayern 
markieren die sog . Lohwäl der der Münchner Ebene 
( z . B .  Echinger Lohe ) 

( T i l io cordatae-Carpinetum Matusz . 54 
im Donautal  unterhalb  Regensburg ? )  
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Waldme ister- ( Tannen- ) Buchenwald = 

Gal io odorat i-Fagetum Rübe! 30 ex Sougn . et Thi l l  5 9  
verbrei tet von der pl anaren b i s  hochmontanen Stufe; 
formenreich : 
z . B .  montane Form mit Dentaria bulbifera 
wie in der Südrhön und im Nord-Steigerwal d  ( nördl ich 
der Rauhen Ebrach) 

Qui rlblattzahnwurz - (Tannen- ) Buchenwald 
Dentario enneaphy l l i-Fagetum Oberd. 57 
ex . W. et A .  Matusz . 60 
( incl . Lathyro-Fagetum dentarietosum enneaphyl l ae 
Künne 69 ) 
submontan bi s montan; Bayeri sther Wal d ,  
Fränkische A l b  ( Sulztal  zwischen Neumarkt/ 
Oberpfalz  und Bei lngries ) 

· Wal ds chwingel-Tannen-Buchenwald = 

Hordel ymo-Fagetum festucetosum a l t i ss imae , 
Asperulo-Fagetum festucetosum a l t i ssimae 
( incl . Abieti -Fagetum orientobavari cum Vol k  3 8 )  
submontan-montan ; Nord-Steigerwald ,  Fränki sche Alb ,  
Bayerischer und Oberpfäl zer Wald 

Waldgersten-Buchenwald = 

Hordelymo-Fagetum Kuhn 37 
öst l i che und südöst l iche Kalkmi ttelgebi rge , v . a .  
Fränk i sche Alb 

Alpenheckenki rschen-Tannen-Buchenwald = 

Lonicero alpigenae-Fagetum Oberd . et Mül l .  84 
montan bis hochmontan; Nördli che Kalkhochal pen , 
Schwäbisch-Oberbayerische Voralpen, Voralpines .Hü­
gel - und Moorland 
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Kleeblattschaumkraut- ( Fi chten- ) Tannen-Buchenwald l ) =  
Cardamino trifol i ae-Fagetum Oberd . 79 
ex Oberd . �t Mül l .  84 
montan ; Inn-Chiemsee-Hügel land ( Leitzachtal , Innt a l , 

· Aschau ) , Chiemgauer und Berchtesgadener A lpen 

Bergahorn-Buchenwal d  = 
Aceri-Fagetum J . &  M .  Bartsch 40 
( hochmontan b i s )  subalpin verbrei tete Gesel l schaft 
lokal begünst i gter Sonderstandorte ( subalpine Vika­
ri ante zum Aceti- Fraxinetum ) . Nördl i che Kalkhocha l ­
pen und Schwäbisch-Oberbayeri sche Voralpen ( ledig­
l i ch im Al lgäu größere F lächen , wo es unmi ttelbar 
zum Alnetum viridis  überleitet ) ,  im Bayerischen Wal d  
nur kleinf l ächig und verarmt 

Labkraut-Fichten-Tannen-Buchenwald = 
Gal io-Piceetum J . &  M .. Bartsch 40 n .  inv .  
Berchtesgadener Alpen ( Jennergebiet ) ,  Voralpines Hü-

. gel- und Moorland ( v . a .  im Flyschbereich ) ,  kleinf l ä­
chig im Bay�rischen Wal d  

VI . 4 . MESOPHILE HECKEN UND GEBüSCHE 

Bergahorn-Baumbecken ( Hag-Bestände) 
Acer pseudopl atanus-Corylus ave l l ana-Gesel lschaft 
( =Aceri-Fraxinetum sensu Rei f  8 3 )  
( Bayeri scher Wal d  und Voralpines Hügel - und Moor­
Moor l and ) 
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1 > für Bayern umstritten .  Cardamine t r i fo l i a  wächst z . B .  im Nationalpark Berchtesgaden bevorzugt im Gal i o-
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Vagesenrosen-Hasel-Gebüsch 
Corylo-Rosetum vosagi aceae Oberd . 57 
vor al lem auf Kalk ( Fränki sche A l b ) , aber auch 
auf Gnei sen u . a .  ( z . B .  Bayerischer Wal d ,  Südrhön ) ;  
t iefere Lagen der ( submontan- ) montanen Stufe 
in Nordbayern 

Verarmtes Vagesenrosen-Gebüsch = 

Rosa vosagi aca-Pruneta l i a-Gesel l s chaft Rei f  8 3  . 

( Frankenwald ,  Fichtelgebirge ) 

Kreuzdorn-Hartriegel-Gebüsch = 

Rhamno-Cornetum sanguinei Pass . ( 57 )  62 
kol l ine bis submontane Bereiche in Nordbayern 
( v . a .  Südrhön , sowie vom Gebiet der Haßberge an 
ostwärts b i s  zur Fränk i schen Lini e ) . Besonders 
gut ausgebi l det auf dem Muschelkalkrücken zwischen 
Weidenberg und Kronach ( Oberfranken) 

Gebüsch des S chwarzen Holunders = 

Atropa-Sambucus nigra-Gesel l schaf t  ( Oberd . 73 ) 
verbrei tet ; Waldränder , Wege 
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3 .  BI LANZIERUNG 
Die  Gefährdungss i tuat i on der Wald- und Gebüschgesel l schaften Bayerns zeigt 
nach dem derzeit i gen Kenntni sstand folgendes B i l d  ( bewertet wurden 89 Vege-. 
tat ionstypen ) . 

1 8, 0 I 

1 8, 0 1  

GEFÄHRDUNG DER WALD- UND GEBüSCHGESELLSCHAFTEN BAYERNS 

6,7 .;. 

2 1 , 3 I  

3 6 , 0  I 

Gef . Grad l 

Gef . Grad 2 
Gef . Grad 3 

Potent iel l 
gefährdet P 

c==J derzeit  ni cht 
gefährdet 

Tabel l e  1 :  Gefährdung der Wald- und Gebüschgesel l schaften Bayerns 
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Verglei cht man die'  Gefährdungssi tuat ion Farn- und Blütenpf l anzen Bayerns 
( SCHöNFELDER 1 9 8 6 )  mit j ener der Wald- und Gebüschgese l lschaften auf Landes­
ebene wie auf Bundesebene ( BORN 1985 ) ,  ergibt s i ch fol gende Stat i st i k :  

Rote L i ste der Farn- Rote L i ste der Wald- und Gebüsch-
und Blütenpf l anzen gese l l schatten 
Bayerns ( Stand 1986 ) 

Bayern ( Entwurf , BRD ( Entwurf , 
( St and 1 9 9 0 )  Stand 1985 ) 

ausgestorben oder 
verscho l l en 3 , 2  2c 0 0 , 0  % 1 , 5  % 

vom Aussterben 
bedroht 5 , 7  % 6 , 7  2c 0 3 , 0  % 

stark gefährdet 8 , 3  2c 0 2 1 , 3  % 2 5 , 8 % 

gefährdet 14 , 8  2c 0 . 36 , 0  % 32 , 6  % 

aktue l l  gefährdet 3 1 , 9  % 64 , 0  % 6 2 , 9  % 

potentiel l gefährdet 4 , 7  2c 0 18 , 0  % 1 6 , 7% 

gefährdet 3 6 , 6 % 82 , 0  % 79 , 6  % 

Tabe l l e  2 :  Gefährdungsante i l e  der Farn- und B lütenpf l anzen Bayern , sowie der 
Wald- und Gebüschgese l l schaften Bayerns und der Bundesrepubl ik 
Deutschl and 

Zwar kann diese Stat i stik  nur mit gewi ssen Einschränkungen interpreti ert wer­
den , da die Gefährdungskri terien nur bedingt kompat i bel s ind , sie  gibt j edoch 
einen eindeut i gen Trend wider : 
Aus der Gegenüberste l lung wird ersi cht l i ch ,  daß der Gefährdungsante i l  der 
Wal d� und Gebüschgesel lschaften in Bayern mehr als  doppel t  so hoch l i egt wie 
bei den Farn- Und Blütenpf l anzen , somit Lebensgemeinschaften offensi cht l i ch 
noc h  als wesent l i ch stärker gefährdet gelten müssen a l s  Einzelarten . 
Auch eine Auswertung des Entwurfes der Bundes l i ste' > zeigt deut l i ch diesen 
Trend auf : der Gefährdungsante i l  der Wälder und Gebüsche auf Landes- und auf 
Bundesebene unterscheidet s i ch .nur unwesent l ich . 

· 

' > Anm . :  bei der Auswertung der Bundes l i ste ( Entwurf ) wurde l edig l i ch die 
dortige Gefährdungskategorie A berücksichtigt ;  Gesel l schaften ,  die s i ch 
hinsicht l ich i hrer Einstufung im Fl ach- , Hügel - und A lpenl and unterscheiden , 
wurden entsprechend mehrfach gezählt  
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4 .  GEFÄHRDUNGSURSACHEN UND VERURSACHER 
4 . 1 .  Typisierung 
Die Typisierung der Gefährdungsursachen und Verursacher ri chtet s i ch nach der 
Roten L i ste der gefährdeten P f l anzengesel lschaften in der BRD ( Entwurf 1985 ) . 

Ursachen der Gefährdung von Pfl anzengesel lschaften : 
I .  DIREKTE EINGRIFFE IN POPULATIONEN UND BIOZöNOSEN SOWIE AUFGABE 
TRADITIONELLER NUTZUNGEN 

1 
2 

3 

Anwendung von B ioz iden und Saatgutreinigung 

Mechani sche Einwi rkung 
von Nutzungen ( Verbi ß ,  
Schiffsverkehr ) 

auf Pfl anzenbestände überwiegend a l s  Nebenef fekt 
Schnitt , Tritt , Lagern , Befahren , Wassersport , 

Eingri ffe ·in Pfl anzenbestände durch Kahl schlag und/oder Vol lumbruch; Re­
Roden , Zerschneiden und Auf l ichten von Wäldern, Feldgehöl zen und Hecken ; 
Brand; Entkrautung von Gewässern ; mechanische Beseitigung von " Unkraut " . 

4 .  Auswei tung des Maisanbaus 
5 Umwandl ung von Acker , Grünland und Spontanvegetati on in intensiv gepfleg-

te Grünanl agen 
· 

6 Umwandl ung von Extensivgrünl and und Hei den in Intensivgrünland durch Um­
bruch und Einsaat . in Äcker ; Nutzungsänderung von Mähwiese in Weide; Moor-
ku! t i  vierung 

· · 

6a Erstaufforstungen, insbesondere von Magerrasen , Brachf l ächen , Heiden , 
Wal dwiesen und Waldl i chtungen 

7 Umwandl ung von naturnahen Wäl dern in Forste ( namentl i ch aus nicht boden­
ständigen Baumarten ) ,  Änderung der Bewi rtschaftung 

8 Aufgabe der Nutzung von Extensivgrünl and , Seggenrieden, Heiden , steinigen 
Äckern und Weinbergen 

9 Aufgabe des Anbaues von Sonderkul turen ( z . B .  Lein ) mit eigener Wi ldkraut­
f lora 

10 Fal sche Terminierung und ni cht best andesgerechte Durchführung von Pflege­
maßnahmen 

1 1  Einführung , Einschleppunq und Ausbringung konkurrenzstarker Exoten ( z . B .  
Robinie ,  Hybrid-Pappeln,  Wei ß-Esche , Doug l as i e ,  Späte Traubenki rsche , 
Kartoffel rose , Lupine , Jap<mknöterich ,  Indi sches Springkraut , Knol lenson­
nenblume ) 

1 2  Sammeln attrak�iver Arten ( ästhet i sche ,  gewerbl i che/kommerziel l e ,  med i z i� 
ni sche und wi ssenschaft l i che Gründe ) 

II VERÄNDERUNG VON STANDORTEN 

1 3  Entwässerung , Grundwasseranhebunq und - absenkung , Änderung der Wasser­
stände bzw . des Wasserregimes bei St i l l- und F l ießgewässern 

14 Anrei cherung der Böden mit Nährstoffen (z . B .  ' Düngung von Magerrasen und 
w·äldern und Überdüngung von Grün l and , Äckern und Weinbergen ) 

1 5  Eutrophierung des Grundwassers und offener · Gewässer 
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1 6  Verunreinigung offener Gewässer durch feste, f lüss ige ,  gasförmige , z . T .  

giftige Chemika l i en und andere Abfall stoffe 
1 7  Aufheizung von Fließgewässern 
18 Aufhören von Bodenverwundungen 
18a Veränderung der Bodenstruktur ( z . B .  Bodenverdi chtung ) ·  

I I I  ZERSTöRUNG VON STANDORTEN 
19 Gewässerausbau und -begradigung , Ufers icherung , Hangverbauung ( Quel l fas­

sung , Kana l i s ierung mit Staustufen , künst l i che Uferpro f i l gestal tung , 
küns t l i che Uferbefestigung mit totem Material ) 

20 Schaf fung künst l icher Gewässer ( Fischteiche , Lai ch- und Brutgewässer , 
Stauseen, Rückhaltebecken , Entwässerungsgräben , Kanäl e )  

2 1  Beseitigung von Übergangsstandorten und . anthropogenen Sonderstandorten 
( Weg- und Ackerraine, Gebüsch� und Waldsäume , Wege- und Terrassenböschun­
gen, Steinriege l ,  Natur- und Z i egelsteinmauern ) a l s  Fol ge der Nutzungs­
und Pflegeintensivierung 

2 2  Abbau und Abgrabung . ( Torf , Erden, Steine ) , Beseit igung natürl i cher Son­
derstandorte wie Fel sen , Ste i lhänge u . a . , z . B .  in Verbindung mit Straßen­
( aus ) bau , F lurbereinigung , etc ; 

2 3  überschüttung , Auffül lung, Einebnung , überbauung , Bodenversiegelung ( z . B .  
Beseitigung natürl icher Sonderstandorte wie Altwäs!:;er, Tümpel ,  Naßstel­
len, Bodenwel len ; Neuanl age , Erwei terung und Verdi chtung von Wohn- , Ge­
werbe- und Industrieanl agen , spwie von Autobahnen , Straßen , Wegen , 
Schnel lbahnen und Flugpl ätzen )  

2 4  Verstädterung von dörfl ichen S i e,dlungen ( Zunahme der Bebauungsdichte , Bo­
denversiegel ung , Neugestal tung von Gärten, · Hofpl ätzen und Friedhöfen ,  An­
legen von Parkplätzen ) , Restaurierung und Sanierung oder Abriß  alter Bau­
werke ( Festungen, Burgen , Ki rchen , Wohp.häuser }  

Verursacher der Gefährdung von P f l anzengesel l schaften 
25 Siedlung , Gewerbe und Indust r i e ,  Energiewi rtschaft ( durch Baumaßnahmen , 

Nutzung und Unterhal tung ) 
· 

2 6  Verkehr und Transport ( durch Wege- und Wasserstraßenbau ) 
27 Mineral ische Rohstoffgewinnung , Tagebau ( z . B .  Steinbrüche , 

und Tongruben ,  Torfgewinnung ) 

2 8  Abfal l - und Abwasserbeseitigung 

Kies- , Sand-

29 Landwirtschaft ( durch Flurbereinigung und Mel iorati on,  Beibehal tung von 
tradi t i onel l en,  l andschaftsschädigenden Nutzungsformen , Nutzungsänderun­
gen und - intensivierung , überdüngung , Gül leausbringung , Dorfsanierung ) 

30 . Forstwirtschaft und Jagd 
31 Garten- und L andschaftsbau , Grünflächenpflege 

32 Wasserwi rtschaft ,  Wasserbau 
33 Teichwi rtschaft und Fischerei 
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3 4  Touri smus , Sport- und Erholungsbetrieb 
3 5  Mi l itär ( Bauten , Übungsplätze , Manöver ) 
3 6  Denkmalpf l ege ,  Forschung , B i ldung , Naturschutz 

4 .  2 . ·  Format ionsbezogene Auswertung 
Die Auswertung nach Gefährdungsursachen und Verursacnern erfolgt auf Bas i s  
der i m  L i stenteil  definierten Formationen : 
GEBüSCHE DER HOCH- UND ZWISCHENMOORE 

Gefährdungsursachen : 6 , 1 3 , 1 4 , 2 0 , 2 2 
Verursacher : 2 5 , 2 7 , 3 1 , 3 6 

NADELHOLZ- UND BIRKENREICHE MOORWÄLDER 

Gefährdungsursachen : 6 , 7 , 1 3 , 14 , 20 , 2 2 , 2 3 
Verursache r :  2 5 , 2 7 , 2 8 , 2 9 , 3 0 , 3 1 , 33 

HOCHLAGEN -UND BLOCKSCHUTT-FICHTENWÄLDER 

Gefährdungsursachen : 2 , 7  
Verursacher : 2 6 , 2 9 , 30 

ALPENROSEN- UND LATSCHENGEBüSCHE DER HOCHLAGEN , LÄRCHEN-ZIRBENWÄLDER 

Gefährdungsursachen : 2 , 3  
Verursacher : 29 , 34 , 3 5 

PRÄALPINE WEIDEN- UND WEIDEN- TAMARISKENGEBÜSCHE 

Gefährdungsursachen : 1 3 , 1 5 , 1 8 , 1 9 
Verursacher : 2 5 , 32 

BRUCHWÄLDER UND BRUCHWALDGEBüSCHE 

Gefährdungsursache�: 3 , 6 , 7 , 1 3 , 1 5 , 19 , 2 0 , 2 2 , 2 3 
Verursacher : 2 7 , 2 9 , 30 , 3 2 , 3 3 

ERLEN-ESCHEN-AUWÄLDER 

Gefährdungsursachen : 3 , 7 , l i , l 3 , 1 5 , 1 9 , 2 0 , 2 2 , 2 3 
Verursacher : 2 5 , 2 6 , 2 7 , 2 9 , 3 0 , 32 , 3 3 

WEIDENGEBüSCHE UND WEIDENAUWÄLDER DES TI EF- UND HÜGELLANDES 

Gef ährdungsursachen : 2 , 3 , 7 , 1 1 , 1 3 , 1 5 , 1 9 , 20 , 2 3 
Verursacher :  2 5 , 2 6 , 2 7 , 2 8 , 29 , 30 , 32 , 3 3 



KIEFERN-STEPPENWÄLDER . 

Gefährdungsursachen : 3 , 7 , 1 2 , 14 , 22 
Verursacher: 2 7 , 2 9 , 30 

PRÄALPINE SCHNEEHEIDE-KIEFE�ÄLDER 

Gefährdungsursachen : 2 , 3 , 7 , 1 2 , 2 2 
Verursacher: 2 7 , 30 , 34 , 35 
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THERMOPHILE FLAUMEICHEN- , BUCHEN- UND EICHEN-HAINBUCHENWÄLDER, BERBERITZEN­
GEBtiSCHE 

Gefährdungsursachen : 3 , 7 , 1 1 , 2 1 , 2 2 
Verursacher: 2 7 , 29 , 30 

BODENSAURE BUCHEN- , EICHEN- UND KIEFERNWÄLDER 

Gefährdungsursachen : 2 , 3 , 7 , 1 1 , 1 4 , 2 2 , 2 3 
Verursacher : 2 5 , 2 6 , 2 7 , 30 , 3 5 

BODENSAURE GEBOSCHE UND HECKEN 

Gef ährdungsurs achen : -
Verursacher: -

HARTHOLZAUWÄLDER 

Gefährdungsursachen : 3 , 7 , 1 1 , 1 3 , 1 5 , 1 9 , 22 , 23 
Verursacher: 2 5 , 2 6 , 2 7 , 2 8 , 2 9 , 30 , 32 

EDELLAUBHOLZWÄLDER AUSSERHALB DER üBERSCHWEMMUNGSGEBIETE 

Gefährdungsursachen : 3 , 7  
Verursacher: 2 7 , 2 8 , 29 , 30 

MESOPHILE BUCHEN- UND EICHEN-HAI NBUCHENWÄLDER 

Gefährdungsursachen : 2 , 3 , 7 , 1 1 , 2 2 , 2 3 
Verursacher : 2 5 , 2 6 , 27 , 2 9 , 30 , 34 , 3 5 

MESOPHILE GEBüSCHE 

Gefährdungsursachen : 3 , 1 4 , 2 1 
Verursacher : 2 9  
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Die aus der vorangegangen Analyse resu l t ierende Nennungshäufigkeit  der ein­
zelnen Gefährungsursachen und i hrer Verureaeher innerhal b  der 17 unterschie­
denen Wald- und . Gebüschformationen Bay�rns s i nd Abb . 4 zu entnehmen . Dabei 
kann es s i ch selbstverständl ich nur um eine grobe Trendmel dung handeln . Eine 
detai l l i erte Quant i f i z ierung der verschiedenen Einf l üsse setzt umfangrei che 
Auswertungen voraus , die an dieser Ste l l e  nicht gel lefert werden können und 
a l s  Aufgabe einer wei teren Arbei t  gesehen wer.den . 
N i cht gesondert aufgeführt . und dargestel l t  ist  die Gefährdung durch die Ver­
unreinigung der Atmosphäre und der Böden , da es s i ch bei ihr um keine forma­
t i onsspez i f i sche Gefährdungsursache handel t ,  die gez ielte Handlungsricht l i ­
nien für den k l assischen Naturschutz l iefern könnte ,  sondern um eine überge­
ordnete Problemati k ,  die grundsätz l ich al l e  Bestände der knapp 24000 km2 um­
fassenden Wal d f l äche in Bayern betri fft . Die  Immissionsforschung ist Aufgabe 
qes Technischen Umwel tschutzes bzw. der Waldschadensforschung ( Koordinierung : 
Projektgruppe zur Erforschung der Wi rkung vOn Umweltschadstoffen,  PBWU ) . 
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URSAC H EN DER GEFÄHRDUNG BAYR�CHER WÄLDER UND GEBÜSCHE �:::::::::::::::::::::: Umwandlur'lg von naturnaf-Je'l 
Wäldern in f erste · 

Rodeo, Zorschoolden, Aull lcf1te" 

2 

Abbau u n d  Abg.rabung 

Überschü!tuog, Auffül luog, 
E:..lnebnung 
Entwässerung, 
Grundwasseranhebung U'1d -

·absenkung 
E.iflführu'1g konkurrenzstarker 
f..:a:.ote11 

· 

Mechanische Ei'lwirku'lg (Trift, 
Verbiß, Lag0r11, efc 

Schaffung künsflicher Gewässer 

Anreicherung des 8ode'1s mit  
Nöhrstoffeo 
Eutrophierur'lg des Grundwassers 
und offener Gewösse 

Gewässerausbau u11d -begrodigung 

Moorkultivierung 

Beseltlguog von Übergangs-
'
u n d  

anthropogenen Sonde 

Sammeln attraktiver Arten 

A u f l-löre"n von 8odenverw�ndunge11 

GEFÄHRDUNGSVERURSACHER 

B 1 0  1 2  

Forstwirtschaff uod Jagd 

Rohstoffgewinnung 

Siedlung, Gewerb9, h1dustrie, 
Energiewirtschaft ' 

Verkehr u n d  f ransport 

Wass erwlrtschoft  

Militär 

Telchwirlschaft u11d Fischer.ei 

Abfall- uod 
Abwasserbesertigu11� 

f ourismus,Soort u. 
Erl'"lolungsverkehr 

Garten- und· Landschaftsbau 

F. ors chung 

Abb, 4: Ursachen und Verursacher der Gefährdung bayerischer· Wald- und Ge­
büschgese l l schaften, geordnet nach ihrer Nennungshäufigkeit innerhalb 

der 17 unterschiedenen Format ionen 
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5 .  ÜBERSICHT üBER D I E  WICHTI GSTEN SYNONYME 
In der · folgenden Aufstel lung sind die Gesel l schaften nach alphabetischer 
Rei henfolge geordnet : 

Betul a  pubescens-Sorbus aucuparia-Gesel lschaft Sei b .  in Oberd . 9 0  Betulo­
Sorbetum aucupariae .Lohm . et Bohn 72  

Caltha palustris-Alnus glut inosa-Gesel lschaft · oberd . 87 = Crep i s  paludosa­
Alnus glutinosa-Ges . Bohn 8 1 ,  Chrysosplenio oppos i t i fo l i i -Alnetum glut inosae 
Möl ler 79 p . p .  

Cardamino trifoliae-Fagetum Oberd . 7 9  ex Oberd . et Mül l .  8 4  = Aposerido­
Fagetum Oberd . 5 7  p . p .  

Carici-Fagetum Moor 52 Cephal anthero-Fagetum Oberd . 57 p . p .  

Carici remotae-Fraxinetum W .  Koch ex Fab . 3 6  = incl . Carex remota-Alnus 
incana-Ges . Pfadenhauer .69 als hochmontaner Höhenform 

Fraxino-Aceretum W. Koch ex Tx . 37 em . Th . Mül l er 66 = mit Aceri -Fraxinetum 
( W .  Koch 2 6 ) Etter 47 , Phyl l i t ido-Fraxinetum S chwick . 38 , Arunco-Aceretum 
Moor 5 2 , T i l io-Ulmetum Rühl 6 7  

Gal io odorati-Fagetum Rübel 30 e x  Soug . e t  Thi l l  59 · =  Asperulo-Fagetum H .  
Mayer 6 4 ;  mit Mel ico-Fagetum Lohm . e t  Sei b .  5 4  p . p . , Mel ico-Fagetum sensu 
Oberd . · 57 und Cardamino bu!biferae-Fagetum Lohm . 62 als  montaner Form des 
Asperulo-Fagetum ( z . B .  in der Rhön ) ; der von RüCKERT & WITTiG ( 1984 ) aus dem 
Spessart beschriebene " F l attergras-Buchenwal d "  ist dem Asperulo-Fagetum 

· dryopteridetos.um sensu Tüxen ap . Burrichter et Wittig 77 zuzuordnen 

Gal io rotundifo l i ae-Piceetum J . &  M .  Bartsch n . i nvers . = Gal io rotundifol i ae­
Abi etetum Wrab . 5 9 ,  P iceo-Abietetum Oberd . 50 p . p . ,  incl . Pyrol o-Abietetum 
Oberd . 57 

Holco-Quercetum robori-petraeae Lemee 37 = Violo-Quercetum Oberd . 5 7 ,  Fago­
Quercetum typicum Tx . 5 5 ,  mit dem Querqo roboris-Betuletum Tx . 37 auf sehr 
nährstoffarmen Sandböden als  Untereinheit 

Hordelymo-Fagetum Kuhn 37 = Tei le des Lathyro-Fagetum Hartm . 53 , andere Tei l e  
dieser Assoz iation s ind zum Carici-Fagetum oder Asperulo-Fagetum z u  stel len 

·Lithospermo-Quercetum petraeae Br . -B l . 32 = eirischl . Coroni l lo-Quercetum 
Moor 62 , Clematido-Quercetum ( Gauckier 38 ) Oberd . 5 7  
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Lonicero alpigenae-Fagetum Oberd . et Mül l .  84 = Fagetum boteo-alpinum Oberd . 
5 0  p . p . , Aposeri -Fagetum Oberd . 57 p . p . , Abieti - Fagetum j urassicum Oberd . 5 7 , 
Abieti-Fagetum Kuoch 5 4  

Luzulo-Fagetum Meusel 37  = incl . Mel ampyro-Fagetum Oberd . 57 , Luzulo­
Quercetum Knapp 4 2  p . p . , Polygono vert i ci l l at i - Fagetum Oberd . 57 

Luzul o  luzu loidis-Piceetum Br . -Bl . in Br . -Bl . 39  
mit Kiefer = Vaccinio v i t i s - i daeae-Abietetum Oberd . 57 ( mi t  Mel ampy.ro­
Abietetum Oberd . 57 ) 

ohne Kiefer = Luzulo-Abietetum Oberd . 5 7 , Calamagrostio vi l losae-Fagetum 
Mikyska 72 

Luzulo-Quercetum ( Hi l .  32 ) Passarge 53 em . Neuh.  & Neuhäus l ova 67 = Genisto 
tinctoriae-Quercetum petraeae Kl ika 3 2 ; inc l . dem Vi scario-Quercetum 
calamagrostidetosum arundinaceae ( Stöcker 6 0 )  Hartm . et J ahn 67 als  
Hochl agenform in der Rhön 

Mol inio-Pinetum E . Schmid 3 6  = incl . Sal i ci - Pinetum Oberd . 5 7  

Myricarietum ( Rübel 1 2 ) Jenik 55  = Sal ici-Myri carietum Moor 58  

Picea abies-Sorbus aucuparia-Gese l �schaft = Sorbeturn subal pinum Issl . 32 
p . p . , incl . Cicerb i ta alpina-Sorbus aucuparia-Gesel lschaft , P iceo-Sorbetum 
aucupariae Oberd . 7 3  

Pötent i l l o  albae-Quercetum petraeae L i bb .  33  = einschl . Sel ino-Quercetum 
roboris Meus . et Niem.  7 1  

Pyrolo-Pinetum ( L ibb .  3 3 )  E .  Schmid 3 6  = Peucedano-Pinetum Matusz . 6 2  
( einschl . Di antho-Pinetum Krausch 6 2  und Anemono-Pinetum Hohenester 6 0 )  

Querco-Ulmetum I ss l . 2 4  = Fraxino-Ulmetum Tx . 52 

Rhamno-Cornetum Pass . ( 57 ) 62 = Prunus spinosa-Crataegus-Ass . Hueck 3 1 ,  
Evonymo-Cornetwil s anguinei Pass . et Hofm . 6 8 ,  Evonymo-Coryletum avel lanae 
Pass . et Hofm . 6 8  p . p .  

· 

Rhododendro hirsuti -Pinetum mugo Br . �B l . 39 = Erico-Rhododendretum hi rsuti  
( B r .  -Bl . in Br . -Bl . et al . 39 )  Oberd . in Oberd . et  al . 67 , Rhododendro­
Mugetum Br . -8 1 . 3 9  em . Oberd . 5 7  

Rubo-Prunetum Web . 74 em . Oberd . = Carpino-Prunetum Tx . 52 p . p . , incl . Rubö­
Coryletum Oberd . 5 7  
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Rubus idaeus-Gesel lsehaft Rubetum idaei Pfei ff . 36 em Oberd . 73 

Sal i eetum auritae Jonas 35 em . Oberd . . 6 4  = Betu l o-Sal i eetum auri tae Mei j  .. -
Drees 3 6  p . p . , fnel . Sal ici-Betuletum pubeseenti s  Görs 6 1  

Sal i eetum elaeagni ( Hagen 1 6 )  Jenik 5 5  = Sal i eetum el aeagno-daphnoidis 
Moor 58 

Sal i eetum tri andrae ( Male .  29 ) Noirf . 5 5  Sal i eetum t r i aridro-vimina l i s  Lohm . 
ex Moor 58 

Sambueus nigra-Gesellsehaft = Sambucetum nigrae Oberd . ( 6 7 )  7 3. 

Sarothamnetum ( Mal e .  29 ) Oberd . 79 = Cal luno-Sarothamnetum Mal e .  29 p . p .  

Vaccinio ul i ginosi -Betuletum earpatieae Lohm . e t  Bohn 7 2  und Betuletum 
pubeseentis (Hueek 29 ) Tx . 3 7  = inel . Vaccinl.o ul iginos i -Betuletum 
pubescenti s  L ibb . 33 und B l�chnum-Betula  pubeseens-Gesellschaft 

Vaecinio-Pinetum cembrae ( Pa l l m .  et Hafft . 3 3 )  Oberd . 62 = Larici-Pinetum 
cembrae Lendru 54 ? ,  Rhododendro-Pinetum cembrae Bart . 6 6  

Vaeeinio vitis-idaeae-Quercetum Obei:d . 5 7  = P i no-Quercetum ( Hartm . 34 ) Re:l.nh . 
39  
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