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Vorwort

Der Landesbund fir Vogelschutz hat sich in seiner iber
80jahrigen Geschichte vom Singvogelschutzverein zum modernen
Fachverband fir Arten- und Biotopschutz entwickelt, der ganz
bewuft wissenschaftlich orientiert Naturschutz betreibt und
sich dariberhinaus mit der Bearbeitung von Fragestellungen der
Naturschutzforschung befaBt. Diese Entwicklung hat Tradition.
Sie wurde von der Etablierung von Arbeitskreisen flankiert, die
die Arbeit des Verbandes fachlich begleiten.und artenschiitze-
rische wie naturschutzfachliche Problemfelder bearbeiten. Durch
Kompetenz und Arbeitsintensitat nimmt -der Arbeitskreis Botanik
im LBV eine besondere Stellung ein. Zahlreiche namhafte bayeri-
sche Botaniker stellen dankenswerter Weise iber diesen Arbeits-
kreis- ihr Wissen dem LBV zur Verfigung, damit es dieser im

V - Interesse des Schutzes der heimischen Flora und Vegetation in

seine Artenschutzarbeit einfliefen lassen kann. .

Zahlreiche Befunde .weisen darauf hin, daf der Verlust von
Lebensrdumen dem Verschwinden von Arten vorausgeht. Der LBV hat
deshalb seine Naturschutzarbeit immer mehr vom Schutz einzelner
Arten auf die Sicherung von Lebensgemeinschaften ausgerichtet.
Innerhalb dieser Strategie war es folgerichtig, daB der Verband
neben dem Schutz bedrohter Biotoptypen versuchte, Pflanzenge-
sellschaften als wesentliche Teile von Lebensgeméinschaften als
Objekte von Schutziiberlegungen zu betrachten. So entstand die
Idee, fur Bayern eine Liste von gefdhrdeten Pflanzengesell-
schaften zu erstellen - und wie fir eine Rote Liste iublich - -
deren Gefadhrdungsgrad zu beurteilen. ) . :
Rote Listen von Pflanzengesellschaften sind in den letzten
Jahren unter anderem fuir Schleswig-Holstein, Niedersachséen und
die ehemalige DDR erarbeitet worden. Mit dieser Verdffent-
lichung liegt nun der erste Teil einer Erstfassung einer Roten
Liste der Pflanzengesellschaften fir Bayern vor. Das ungleich
reichere und komplexere Vegetationsgeflige in Bayern war fir die
Bearbeiter eine besondere Herausforderung, es macht auch die
Verdffentlichung in mehreren Teilabschnitten erforderlich. Im
hier vorgelegten ersten Teil werden die naturnahen Walder und
Geblische abgehandelt. In zlgiger Abfolge werden folgende weite--
ren Abschnitte erschelnen'

" - Wirtschaftswiesen und Unkrautgesellschaften

- Fels- und Sandfluren, Magerrasen, Zwergstrauchheiden und
Triften, Saume

-’ Wasser-, Verlandungs— und Moorgesellschaften Vegetation

- oberhalb der alpinen Waldgrenze und alpigene
. Schwemmlingsfluren )

Die Roten Listen der bedrohten Tier- und Pflanzenarten und ihre
in regelmidBigen Abstdnden notwendig gewordenen Fortschreibungen
geben einen ersten Uberblick iber Entwicklungstendenzen, sie’
sind damit auch eine Meflatte, an denen sich die MaBnahmen des
beh6rdlichen und privaten Naturschutzes bewerten lassen miissen.
Die Roten Listen haben besonders bei der Beurteilung von Ein-
griffsvorhaben in Natur und Landschaft eine erhebliche Bedeu-
tung fir die t&gliche Naturschutzarbeit . erlangt. Ein wesent-
licher Mangel dieser Listen ist es aber, daB sie ausschlieBlich
auf Arten bezoden sind, und ihnen damit der fir die Arter-
haltung wichtige Aspekt der Lebensgemeinschaften  fehlt.




Dem LBV erschien daher die Erstellung einer Roten. Liste der
Pflanzengesellschaften fir Bayern neben ihrer wissenschaft-
lichen Bedeutung besonders aus naturschutzfachlichen Gesichts-
punkten als &uBerst dringend. Daf diese Einschitzung richtig
ist, zeigt schon die Bilanzierung dieses ersten Teilabschnit-
tes. Nach den aufgestellten Kriterien missen 82 % der natur-
nahen Wadlder und Gebiische in Bayern als gefdhrdet gelten. Dies
bedeutet, daf die Pflanzengesellschaften wesentlich bedrohter
sind, als die einzelnen Arten. Ein Befund, der Auswirkungen auf
die Naturschutzpolitik im Freistaat Bayern haben muf.

Wir danken der Bayerischen Botanischen Gesellschaft, daf sie
uns ihre Publikationsreihe fur diese Verdffentlichung zur
Verfiigung gestellt hat. Wir danken dem Arbeitskreis Botanik im
LBV, daf er dieses Projekt mit auf den Weg gebracht hat, sowie
den. zahlreichen Fachleuten fir ihre Anregungen und kritischen
Gedanken bei der Erarbeitung dieser ersten Fassung einer Roten
Liste der Pflanzengesellschaften in Bayern. Besonders danke ich
den drei Bearbeitern des vorliegenden Teilabschnittes, den bei-
den LBV-Mitarbeitern Herrn H. Walentowski und Herrn B. Raab,

sowie Herrn Dr. W.A. Zahlheimer. Sie haben in mihevoller Klein-

-arbeit Detailhinweise, Literaturangaben, Diplomarbéiten und Ex-
pertenmeinungen mit Lokal- und Regionalbezug gesammelt, gesich-
tet und ausgewertet, um einen mdglichst umfassenden, objektiven
Uberblick uUber Art, Zustand, Gefdhrdung und Umfang der Pflan-
zengesellschaften .im bayerischen Raum 2zu erhalten. Sie haben
eine einsichtige und nachvollziehbare Beurteilung der einzelnen
Pflanzengesellschaften nach ihrem Gefahrdungsgrad erarbeitet,

sie haben aber auch deren Ursachen und Verursacher aufgezeigt.-

Die vorliegende Arbeit ist eine Erstfassung. Sie soll die fach-
liche Diskussion voranbringen, sie so0ll aber vor allem dazu
beitragen, das Uberleben von Lebensgemeinschaften in unserem
von vielfachen Nutzungen lberlagerten Land sicherer zu machen.

Ludwig Sothmann,; Vorsitzender
des Landesbundes fiur Vogelschutz in Bayern,
Verband fir Arten- und Biotopschutz '




Vorwort

Die Bayerische Botanische Gesellschaft freut sich, im hundert-
sten Jahr ihres Bestehens dem Landesbund fir Vogelschutz ein
Forum fiir den ersten Teil einer Vorliufigen Roten Liste der
Pflanzengesellschaften Bayerns zur Verfiigung stellen zu koénnen.
Die Notwendigkeit einer solchen Roten Liste war der Bayerischen
Botanischen Gesellschaft stets bewuft. Der fir ihre Erstellung
notige Arbeitsaufwand iliberstieg aber bei weitem die Moglichkei-
ten einer rein ehrenamtlich gefiihrten und arbeitenden Vereini-
gung wie der unseren. Ebenso stellte die Finanzierung. des
Druckes Probleme, die nun dank des Landesbundes fir Vogelschutz
‘zu l6sen waren. o

Die Bedeutung und Notwendigkeit des Schutzes von Lebensraumen
fir den Artenschutz hat sich im Naturschutz allmdahlich herumge-
sprochen. Die Bayerische Botanische Gesellschaft hat diesen
Gedanken schon seit Anfang dieses Jahrhunderts vertreten.

Die Beurteilung von Biotopen nach den Kriterien pflanzensozio-
logischer Einheiten hat sich in der Praxis bewdhrt und ist fir
gelibte Vegetationskundler unschwer zu bewerkstelligen. Eine Zu-
sammenstellung aller bisher aus Bayern bekannter Vegetations-
einheiten und ihre Auswertung fir das Erstellen einer Roten
Liste von Pflanzengesellschaften ist bisher nie ' versucht
worden, obwohl fiir eine derartige Liste grofes Bedirfnis be-
stand. Die Schwierigkeiten waren grol und sind auch nach Vor-
liegen der vorlaufigen Roten Liste nicht wesentlich geringer
geworden. Viele pflanzensoziologische Arbeiten sind nie publi-
ziert worden, andere Arbeiten sind Uber eine grofe Zahl von
Zeitschriften verstreut. Eine vollstandige Zusammenstellung
einschladgiger Literatur konnte trotz des Bemiihens einer
umfassenden Sichtung im Rahmen der Listenbearbeitung naturgemag
nicht bewerkstelligt werden.

Es ist das Verdienst der Botanischen Arbeitsgruppe beim Landes-
bund fir Vogelschutz, sich mit Hilfe 2zahlreicher fachkundiger
Personen an eine. erste Rote Liste von Pflanzengesellschaften
Bayerns gewagt zu haben; die zwangsldaufig nicht mehr als die
Summe des Kenntnisstandes der daran Beteiligten darstellen

kann. :

Eine grindliche Durchforschung Bayerns auf vegetationskund-
lichem Gebiet ist winschenswert wund dringend erforderlich.
Bayern, dessen Staatsregierung sich immer wieder der Vorreiter-
rolle im Natur- und Umweltschutz rihmt, ist - im Vergleich mit
anderen Bundeslindern - auf dem Gebiet der vegetationskundli-
chen Grundlagenforschung kaum Uber das Stadium eines pflanzen-
soziologischen Entwicklungslandes hinausgekommen. Dabei ist in
Fachkreisen unbestritten, daf zum einen die vegetationskund-
liche Methode - von Gelibten angewandt - Vorgaben fur den Schutz
von Biotopen zu giinstigen Konditionen liefert und dariiber hin-
aus auch Lebensrdaume selten und schiutzenswert sind, die zwar
keine Arten der Roten Liste aufweisen, aber in Bayern nur einen
geringen Anteil der Staatsflache innehaben, oder einen grdferen
rasch verlieren oder sich in ihrer Artenzusammensetzung rapide
andern. : )

Der nun vorgelegte erste Teil einer Roten Liste der Pflanzenge-
sellschaften Bayerns kann und darf keinen Anspruch auf Voll-




stadndigkeit erheben. Es wird auch sicher zu Diskussionen kommen
missen, was die Wertung mancher Kriterien ebenso wie mancher
Pflanzengesellschaften betrifft. Abeér ohne sich mit den
Schwierigkeiten der Materie auseinanderzusetzen, 148t sich auch
kein Fortschritt erzielen. Manches 1&Bt sich wohl nicht von
Allen nachvollziehen, wie etwa die Vorstellung von der Restitu-
ierbarkeit von  Pflanzengesellschaften als. Kriterium in der
Roten Liste.

‘Fur die 2. Auflage ist eine durch Tabellenmaterial ergénzte und
grindlich abgesicherte Liste als unumgangliches Ziel ins Auge
zu fassen. Als Vorbild hierfir sollte die Rote Liste der Pflan-
zengesellschaften fiir Schleswig-Holstein dienen. Freilich wird
fir Bayern eine vergleichbare Liste mangels &dlteren Vergleichs-
materials sowohl von Aufnahmen als auch von Vegetationskarten
wesentlich grofere Schwierigkeiten aufwerfen. -

Ebenso unumgdnglich und dringend notwendig fir eine Umsetzung
in der Praxis sind Stellen fiir ausgebildete und erfahrene Vege-
tationskundler, was angesichts der Stellenpolitik im:  Freistaat
mehr als ungewiss erscheint. Aber vielleicht gelingt es der
bayerischen Staatsregierung in diesem Fall, iber ihren Schatten
zu springen. ' : :

Wir winschen uns, daf die vorgelegte Rote Liste Ansporn ist fur
verstarkte Bemihungen in der vegetationskundlichen Erfassung
Bayerns und -daf sie dazu fihrt, auch Biotope zu schiitzen, die
fir den Laien wenider attraktiv erscheinen mégen. :

Dr. Wolfgang Lippert, Vorsitzender
Bayerischen Botanischen Gesellschaft .
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1. GRUNDLAGENTEIL ’
1.1. Allgemeine Grundlagen und Ziele

Die Haupt-Legitimation fir die Erstellung des provisorischen Erst-Entwurfes
‘liegt in der vordringlichen SchlieBung einer offensichtlichen Liicke in der
bayerischen Naturschutzarbeit. Nach § 2 (10) Bundesnaturschutzgesetz und Art.

1 (5*) Bayerisches Naturschutzgesetz sind nlcht ‘nur Arten, sondern auch ihre

Lebensgemeinschaften zu schitzen.

Die von den -Pflanzenarten als Grundelementen von Flora und Vegetatlon ausge-

hende Pflanzensoziologie faft durch die Definition von Charakterarten, welche
sich aus der Vergleichsarbeit ergeben, iber den Assoziationsbegriff flori-
stisch Verwandtes zusammen (OBERDORFER 1988), Als eine am Leben ankniipfende
Methode, die gleichzeitig eine einwandfreie internationale Vergleichbarkeit
auf dem Niveau einer hohen Aussageschdrfe gewdhrleistet, ist die Pflanzenso-
ziologie auch als Naturschutzgrundlage besonders geeignet. :

Da Rote Listen inzwischen einen hohen Stellenwert fir die Naturschutzpraxis
besitzen, erscheint es von ganz besonderer Bedeutung, den Anwendern zusatz-
lich zu den rein auf Einzelarten bezogenen Listen solche Listen der Lebensge-
meinschaften an die Hand zu geben, um eine allzugrope Einseitigkeit der Beur-
teilung zu vermeiden. - '

Der . Riickschlu@ vom Auftreten bedrohter Arten in einer Pflanzengesellschaft
auf deren Gefdhrdung ist im allgemeinen wegen der soziologischen Ausbildungs-
~vielfalt .selbst dann unangebracht, wenn Rote-Liste-Sippen mit hoher Stetig-
keit auftreten. Lediglich dort, wo das Vorhandensein einer bestimmten Charak-
terart unabdingbare Voraussetzung fir eine bestimmte Assoziation ist (obliga-
te Kennart), muf zwangsldufig deren Gefdhrdung mindestens so hochgradlg sein,
wie die der Charakterart

(Beispiele: Hottonia - Rote Liste Bayern (RLB) Stufe 2 - Hottonietum,
Cladium - RLB Stufe 3 -'Cladietum).

Entsprechend muf dort, wo eine Pflanzengesellschaft an das Auftreten wenig-
stens einer Art aus einem Kenn-/Trennarten-Kollektiv gebunden ist, die Pflan-
zengesellschaft mindestens so stark bedroht sein, wie die Art aus der Gruppe,
die die geringste Gefdhrdung aufweist

(Beispiele: Hydrocharitetum " - Hydrocharis RLB Stufe 2
"Stratiotes . " RLB Stufe 2;
(Cypero-)Limoselletum - Cyperus fuscus RLB Stufe 3

Limosella aquatica RLB Stufe 3).

Die Erstellung einer Roten Liste der Pflanzengesellschaften Bayerns .ist als
ein erster Schritt in die Richtung einer méglichst ganzheitlichen Betrach-
tungsweise im Naturschutz zu sehen. Spdterhin wdre es sicherlich auch noch
"sinnvoll, eine Rote Liste der Lebensraumtypen zu erstellen, die allerdings

auch gesicherte tiertkologische Erkenntnisse einbeziehen miifte (vgl. v. DRA-.

CHENFELS 1988). Diese Erkenntnisse 1liegen jedoch derzeit noch nicht soweit
vor, -dap sie fir eine befriedingende Systematisierung und solide naturschutz-
,fachllche Beurteilung der Lebensraumtypen ausreichen wurden.

Der Titel-Zusatz "...oder zu erwartenden Pflanzenqesellschaften" bezieht sich
auf Einheiten, die aus angrenzenden Gebieten beschrieben wurden, aufgrund der
standértlichen Gegebenheiten in 'Bayern sehr wahrschelnllch vorhanden, aber
bisher noch nicht tabellarisch belegt sind..




11

: Der provisorische Charakter des Erst-Entwurfes (noch ergdnzungs- oder verfei-
nerungsbedirftige Verbreitungsangaben, noch statistisch .abzusichernde Gefahr-
dungseinschdtzungen etc.) ist stark zu betonen. Die mit so manchen Unzuldng-
lichkeiten behaftete "deduktive" Vorgehensweise bei der Erstellung des Erst-
Entwurfes wird unter 1.2. klargelegt. Ein weiteres wichtiges Anliegen der Ar-
beit besteht deshalb darin, eine "induktive", systematisch angelegte und auf
landesweit einheitlichem ‘Material beruhende Zweitbearbeitung anzuregen und
auf deren unabdingbare Notwendigkeit hinzuweisen. Fir die Zweitbearbeitung -
ist die zweifellos zeitaufwendige Erhebung von umfangreichem Aufnahmematerial
essentielle Grundbedingung. Die vorgeschlagene Vorgehensweise - kurzfristig
‘eine Arbeitsgrundlage fir die Naturschutzpraxis auf intersubjektiver Basis zu-
schaffen und mittelfristig eine solide Verifizierung auf systematischer Basis
- kann naturschutzfachlichen wie wissenschaftlichen Belangen und Notwendig-
keiten am besten gerecht werden. Sie hat sich bereits in &uperst befriedi-
gender Weise -bei der Erstellung der Roten Liste der Farn- und Blitenpflanzen
Bayerns (Erstauflage 1974, Zweitauflage nach den umfangrelchen Erkenntnlssen
aus der florlstlschen Kartierung 1986) bewahrt.

" Die Systematik und dle Nomenklatur des Erst- Entwurfes richten s1ch weltgehend
nach, OBERDORFER (1987, 1990). -

Die Pflanzengesellschaften werden als Hilfe fir den Anwender, sowie als
Grundlage fir die Auswertung der Gefdhrdungsursachen und Verursacher nach
leicht nachvollziehbaren Formationen gegliedert. Das - auf floristischer Ahn-
lichkeit beruhende - synsystematische Gliederungsprinzip stimmt nicht immer
mit diesem - weltgehend auf der Ahnlichkeit des duferen Erschelnungsblldes
und des- Standortes beruhenden - formationsbezogenen System iberein, weshalb
unter einer Formation Gesellschaften verschledener Klassenzugehorigkeit ver-
eint sein koénnen.

Die Verbreltungsangaben der Pflanzengesellschaften erfolgen auf der Grundlage»

der naturrdumlichen Gliederung Deutschlands (MEYNEN & SCHMITHUSEN 1962).
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1.2. Methode der Listenerstellung

Die Vorgehensweise bei der Ausarbeitung des Listenentwurfes ist eine rein de-
duktive, d.h. die Ergebnisse basieren auf der vergleichenden Analyse und Aus-
wertung von derzeit verfiigbarem Datenmaterial und Expertenaussagen. Hiermit
ist sicherlich die Schwache und auch die Gefahr verbunden, daf regional gut
bearbeitete oder gut bekannte Gebietsausschnitte Bayerns uberbetont werden.
Es 'soll an dieser Stelle auch nicht verschwiegen werden, daf trotz des
Bemiihens, einen mdglichst umfassenden Konsens zu erreichen, nicht alle
Auffassungsunterschiede und Zweifel -ausgerdumt werden konnten, so dap die
‘'unten aufgefiihrten Mitarbeiter in Detailfragen durchaus anderer Auffassung
als die Verfasser sein kdnnen. Auf die Notwendigkeit einer systematischen
Uberarbeitung in einem Zweitentwurf wurde bereits oben hingewiesen.

Die Sdulen, auf denen die Verbreitungsangaben, sowie die
Gefdahrdungseinstufung des provisorischen Erst-Entwurfes fufen, sind im
einzelnen:

1.) ‘Literaturauswertung:

Moglichst umfangreiche Sichtung floristisch-vegationskundlicher  Arbeiten in
Bayern und dariberhinaus, -soweit sie in irgendeiner Form Listen-relevant
- sind.

2.) Befraqung von Kennern der bayerischen Flora und Vegetation:

Von den Bearbeitern wurden Spezifische regionale und Vegationstypen-bezogene
Experten-Kenntnisse gesammelt, ausgewertet und systematisch aufbereitet.

3.) Abstimmungen und Befraqungen auf nationaler/internationaler Ebene:

Bezliglich der Listengrundlagen erfolgte ein intensiver Meinungs- und Erfah-.
rungsaustausch mit Bearbeitern der Roten Liste Schleswig-Holstein (Prof.Dr.
DIERSSEN), der Bundesrepublik Deutschland (Entwurf, Dr. BOHN),.- sowie der DDR'
(Dr HEMPEL Dr. PIETSCH)

Beziiglich der Pflanzensoziologie wurde 1nsbesondere auf Abstimmungen mit der
Floristisch-soziologischen Arbeitsgemeinschaft, die derzeit um eine bundes-
weit anwendbare Vegetationsgliederung bemiht ist, sowie der Bearbeitergruppe
der Siddeutschen Pflanzengesellschaften Teil IV "Walder“ (OBERDORFER, MULLER
& SEIBERT) Wert gelegt.

4,) Gezielte Wuchsortbesichtiqungen im Gel&nde

Fir grundsdtzlich oder hinsichtlich ihrer Verbreitung = besonders kritische
Pflanzengesellschaften werden/wurden im Geladnde Wuchsortbesichtigungen
vorgénommen. ' -

1.3. Danksagung, Mitarbeiter

Ohne den engagierten Einsatz der vielen ehrenamtlichen Mitarbeiter, auf deren
Kenntnissen der vorliegende Entwurf beruht, wdre diese Ausarbeitung nicht
méglich gewesen. Ihnen allen, die in dem nachfolgenden Experten-Verzeichnis
aufgefiihrt sind, mochten wir von ganzem Herzen danken.

Ganz besonders intensiv'wér der Austausch mit Herrn Dr. Wolfgang Lippert und
Herrn Dr. Franz Schuhwerk, Minchen, die uns unermidlich auf Schwachen und
notwendige Ergadnzungen des Erst-Entwurfes aufmerksam machten.
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Gerne denken wir auch an die umfangreiche Korrespondenz und die lebhaften
Diskussionen mit den "iberregionalen" Beteiligten, Herrn Prof.Dr. Oberdorfer
(Freiburg i.Br.), Herrn Prof.Dr. Dierfen (Kiel), Herrn Prof.Dr. Dierschke
(Gottingen), Herrn' Dr. ‘Hempel (Dresden) und Herrn Dr. Pietsch (Dresden)
zuruck

'Fiir wertvolle Hlnwelse verschiedener Art danken wir auﬁerdem unseren LBV-
Kollegen, Herrn D1pl -Geogr. Andreas Biirger und Herrn Dr. Dieter Franz.

In dem nachfolgenden Experten -Verzeichnis sind samtllche zum Rote-Liste-Ent-
wurf der Walder und Gebilische befragten Experten aufgefiihrt, die uns durch
wichtige Dlsku551onsbe1trage mafgeblich unterstiitzt haben:

Augustin, Hartmut - Nabburg
Bohn, Udo - Bonn
Brackel, Wolfgang von - Réttenbach
Dierschke, Hartmut - G&6ttingen
Dinger, Georg - Traunstein
Fischer, Anton - Miinchen
Hempel, Werner - Dresden
“Herre, Peter - Regensburg :
Hofmann, Winfried (verstorben) - Schweinfurt
Hopfner, Stefan - Traunstein
Lippert,; Wolfgang - Minchen
Meierott, Lenz - Gerbrunn
Merkel, Johannes - Bayreuth
Miller, Norbert - Augsburg
. Oberdorfer, Erich - Freiburg
Pfadenhauer, Jorg - Freising .
Pietsch, Werner - Dresden
Ringler, Alfred - Miinchen
Schuart, Wolfgang - Traunstein
Schuhwerk, Franz - Minchen
Seibert, Paul - Miinchen
Storch, Michael - Miinchen
WelB, Walter - Kalchreuth
Zeidler, Hans - Wiirzburg
Zintl, Franz - Poppenricht
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1.4. Kriterien zur Beurtellung der Gefdhrdung von Pflanzengesellschaften

Das Konzept geht davon aus, daB der gegenwadrtige, der historische und- der zZu-
kinftige Aspekt (Entwicklungstendenzen) nebeneinander betrachtet werden mis-
sen. . -

A. Ist-Zustand im Gebiet

1. Gesamtfldche des Vorkommens (Fldche im Verhdltnis zum
gesellschaftsspezifischen Minimalraum)

II. Fundortiahl.
III. Ausdehnung des Areals

Anmerkungen/Erkldrungen: Unter dem gesellschaftsspezifischen Minimalraum wird
hier die Mindestgrope der Fldche verstanden, die bei jedem einzelnen Vorkom-
men fiir das Erreichen der jeweiligen floristisch-&kologischen "Gesellschafts-
Eigenart" erforderlich ist. Der gesellschaftsspezifische Minimalraum kann
durch die sogenannte Artenarealkurve dargestellt werden. Er ist dort er-
reicht, wo die Kurve horizontal einschwenkt, d.h. wenn auch bei einer grdfe-
ren Fldche nur noch wenige neue Arten hinzutreten. Die Mindestgrodpfe der Fla-
che ergibt sich vor allem aus der Artenvielfalt, sowie der Komplexitdt und
dem internen Beziehungs- und Abhdngigkeitsgefiige der gesellschaftsprdgenden
Wuchsformen. Sie - ist bei den reifen und stabilen Pflanzengesellschaften, na-
mentlich den klimazonalen Wdldern um ein vielfaches gréfer als z.B. bei den
auf Sonderstandorte fixierten Felsfluren.

Artenzahl >0

F3 >0
Gr68e der Autnahmetlache

Abb 2: Schematische Darstellung der Groﬁenflndung der Aufnahmeflache bei un-
terschiedlichen Vegetationstypen. 1 = artenarme Felsflur, 2 = Wiese,
3 = artenreiche mitteleuropdische Wdlder, 4 = tropische Regenwdlder.
F = optimale Grofe der Untersuchungsfldache, bei 1 bis m?-Bereich, bei
2um 20'm*, bei 3 1000 m?-Bereich, bei 4 km?-Bereich grofer (aus
KREEB 1983) : ' :
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Die Gesamtflédche des Vorkommens gibt das Verhdltnis real vorhandene Fléchen-
grofe des jeweiligen Vorkommens zum gesellschaftsspezifischen Minimalraum
wieder. Die Ausdehnung des Areals bezieht sich allgemein auf das reale Sied-
lungs- oder Verbreitungsgebiet der Gesellschaft in Bayern.

B. Verdnderungen friiher - heute

Intaktheit des."angestammten" Areals (Verbreitungsgebiét) hinsichtlich:

- Ausdehnung - )

- Dichte (Fundortabstand) .

- GroPensituation der arealtragenden Vorkommen (im Verhdltnis zum
gesellschaftsspezifischen Minimalraum)

Anmerkungen/Erkldrungen: Die Bezeichnung "angestammtes Areal" nimmt Bezug auf
das reale Verbreitungsgebiet der Gesellschaften in Bayern vor ca. 50 - 150
Jahren. Die Ausdehnung des Areals wird durch die Arealgrenzen bestimmt, in-
nerhalb derer in einer unterschiedlichen Dichte die arealtragenden Vorkommen

der Gesellschaft liegen. ‘

Fir die genannten Paramter der Intaktheit des Areals einige schematische
Beispiele: )

Fall a): Veranderung der Ausdehnung des Areals:

Fall b): Verdnderung der Dichte und der Gréfensituation der arealtragenden
Vorkommen ) .

- Abb. 3: Schematische Darstellung der verwendeten Parameter fir die Intaktheit
des Areals :
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C. Gegenwdrtige Tendenzen

I. Drohende Standortsverluste: Ausmap des gegenwdrtigen Trends zu Verlusten
von Vorkommmen oder an Fliche durch unmittelbare Vernichtung oder mittel-
bare Zerstérung infolge von Anderungen der Bodenverhdltnisse. Eine hohe
hohe Anzahl effektiv geschutzter Gesellschaftsvorkommen bedeutet eine ge-
ringere Gefahrdung

II. Tendenz'zum gesellschaftsinternen Wandel der Pflanzenartengarnitur (flo-
ristische Verdanderungen aufgrund dierkter/indirekter anthropogener -Ein-
flupnahme, insbesondere der sogenannten "charakteristischen Artenkombina-
tion"), z.B.

- infolge fehlendef‘Nutzung, Pflege, spontaner Sukzession
- infolge  der Einwanderung konkurrenzkraftiger Neophyten.

Anmerkungen/Erkldrungen: Ein Kriterium "Abnahme der Vielfalt an Ausbildungs-
formen " eribrigt sich, da innerhalb der Assoziationen, die einem besonders
starken Rickgang unterliegen, Ausbildungen eigens genannt, bewertet (und zwar
entsprechend hoch) und den ilibrigen gegeniibergestellt werden.

D. Abhilfemdglichkeiten

Restituierbarkeit mit den Aspekten
- erreichbarer Vollstandlgkeltsgrad
- Aufwand

- Zeitraum

Anmerkungen: Die Restitulerbarkeit - ein in den bisher erschienen Roten Li-
sten von Pflanzengesellschaften vernachldssigter Aspekt - geht als wichtiges
Zusatzkriterium in die Beurteilung ein. Eine weitgehend fehlende Regenera-
tionsfdhigkeit bzw. Restituierbarkeit fiihrt einerseits zu einer hoheren Ge-
fahrdungseinstufung, andererseits zu der naturschutzfachlichen Argumentati-
onsmoglichkeit, gezielt Gebiete mit absoluter Veridnderungssperre oder sehr
aufwendigen Ersatzlésungen zu belegen.

1.5. Gefdhrdungskategorien

"Die Verarmung von Vegetationstypen ist deswegen schwerer zu quantifizieren
“als jene der Flora oder Fauna, weil Pflanzengesellschaften sich nicht nur in
ihrer Flachenausdehnung verringern und gegebenenfalls verschwinden kénnen,
sondern sehr hdufig einer qualltatlven Degeneration unterliegen"  (DIERSSEN et
al. 1988).

Die quantltatlve Gefahrdung einer Pflanzengesellschaft bezieht sich im we-
sentlichen auf einen mit der zunehmenden Nutzungsintensitit und dem Fl&chen-
verbrauch durch infrastrukturelle Mafnahmen im Industriezeitalter in den
letzten 50 - 150 Jahren einhergehenden Fldchenriickgang der Gesellschaften.

Die qualitative Gefdahrdung hangt im wesentlichen vom Grad der anthropogenen
Beeintrdchtigung des Arteninventars ab und wird auf die Gesellschaftsausbil-
dungen bezogen, die davon betroffen werden. Generell soll die pflanzenso-
ziologische Ansprache so differenziert erfolgen, d.h..jede Assoziation soweit
zu*Untereinheiten zerlegt werden, daf sich der Gefdhrdungsgrad nicht mehr un-
terscheidet. Notfalls muf hierzu i{ibergangsweise auch mit nicht streng sozio-
- logisch definierten, vorldufig bezeichneten Ausbildungsformen gearbeitet wer-
den. '
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Um eine moglichst gute Nachvollziehbarkeit der Gefahrdungselnstufung errei-
- chen zu kénnen, werden die Bewertungen der Einzelkriterien offengelegt. Um
die Anwendbarkeit 'der Liste 2zu gewdhrleisten, wird nur . der Gesamt-
Gefdhrdungsgrad in Zahlen bzw. Buchstaben ausgedriickt, die Teilbewertungen
werden hingegen mit Symbolen angegeben. :

Es bedeuten:

Symbole|Gesamt-|Fundort-|Ausdehng. | Intaktheit|{Stand- |Floris- ([Restituier-
fliche [zahl ° des ‘Are-' | des ange- |ortsver-|tische |barkeit
‘d. Vor- als stammten Ylustten-|Verdnde-j -
kommen ] Areals  |denz rungs-
tendenz
gering | gering klein |stark be- {sehr |deutl. praktisch
. . lleintrdch- |starker [Schwund |nicht gege-
‘ ‘ . tigt Riickgang|bezeich-{ben
. . nender .
‘Sippen .
mapgig mapig mittel regional merkli- |deutl. mittel
lI'schrump- | cher Zunahme
O ) i fend oder [Rickgang|verdran-
: -+ |zerfallend ‘| gender
Arten
grof grof _grof unbeein- |z.Zt. 2.2t. " einfach
‘ trdchtigt jkein kein )
O | : o . Riickgang |Wandel
~ : ’ erkenn-
bar

. (ndhere Erlduterung der einzelnen Kriterien siehe 1.4.).

Der Bezugsraum ist die bayerische Landesflache

Gesamt f l a C h é des Vorkommens

gering = reales Vorkommen der Gesellschaft in Bayern nicht bzw. nur wenige
: Male groper als der gesellschaftsspezifische Minimalraum
mapig = reales Vorkommen der Gesellschaft in Bayern um ein vielfaches groﬁer

-als der gesellschaftsspezifische Minimalraum
grop = reales Vorkommen der Gesellschaft in Bayern sehr viel grofer als-der

gesellschaftsspezifische Minimalraum

Fundortzahl

sehr selten in Bayern zu finden
zerstreut in Bayern zu finden
sehr hdufig in Bayern zu finden

gering
mapig
grop
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Ausdehnung des AT e'a 1 s

klein = in weniger als 10 der 95 naturraumllchen Hauptelnhelten Bayerns ver-
breitet
mittel in 11 bis 50 naturrdumlichen Hauptelnhelten Bayerns verbreitet

in ganz Bayern bzw. in mehr als 50 naturrdumlichen Haupteinheiten
Bayerns verbreitet .’

grof

Intaktheit des angestammten ‘Areals

stark beeintréchtigt = RAusdehnung des Areals, sowie Dichte und Grépe der
arealtragenden Vorkommen in den letzten 50 bis 150 Jahren in ganz

. Bayern sehr stark zuriickgegangen .

regional schrumpfend oder zerfallend = Ausdehnung 'des Areals, sowie Dichte
und Groépe der arealtragenden Vorkommen in den letzten 50 bis .150
Jahren in Teilen Bayerns stark zuriickgegangen

unbeeintrdchtigt = weder die Ausdehnung des Areals, -noch die chhte und Grofe
der arealtragenden Vorkommen haben sich in den letzten 50 bis 150
Jahren in nennenswertem Umfang verringert

Gegenwdrtige "Standortsverlustt ‘enden z

sehr starker_Ruckgang Verlusttendenz zu mehr als 50 % der Gesamtflache ' des
Vorkommens ‘ ‘ :

merklicher Riickgang = Verlusttendenz zu weniger als 50 % der Gesamtfldche des
Vorkommens o

z.2t. kein Riickgang
‘zu erkennen

keine Verlusttendenz an der Gesamtfldche deé Vorkommens

e g rt T en d enz zu Florist ischen
er u :

o ©

G W ig

v d ngen

deutlicher Schwund bezeichnender Sippen = drastischer Verlust an Charakter-,
Differentialarten und hochsteten Begleitarten

~deutliche Zunahme verdrdngender Arten = Einwanderung von konkurrenzkrdftigen,

) hochwichsigen und mehrjdhrigen Arten mit dem Effekt des Zurilickdrdn-
gens konkurrenzschwdcherer, urspriinglich gesellschaftstypischer Ar-
ten

z.Z2t. kein Wandel erkennbar = weder deutlicher Schwund bezeichnender Sippen,

noch eine deutliche Zunahme verdréngender Arten vorhanden -

Restituierbarkeit

praktisch nicht gegeben = nicht vollstdndig, bzw. nur mit einem sehr grofen
Aufwand oder in einem langfrlstlgen Zeltraum (mehr als 150 Jahre)
ersetzbar ) _ -

mittel = mit einem .angemessenen Aufwand in einem mittelfristigen Zeitraum
(15 bis 150 Jahre) vollstdndig ersetzbar

einfach = mit einem sehr geringen Aufwand in  einem kurzfrlstlgen Zeitraum
Zeitraum (weniger als 15 Jahre) ersetzbar -
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Es werden folgende Gefihrdungskategorien definiert:

Ausgéstorben oder verschollen:

o
1]

Pflanzengesellschaften, deren Bestdnde im Gebiet ausgestorben, ausgerot-
tet oder verschollen sind. Seit mindestens 5 Jahren im Gebiet nicht mehr
nachgewiesen!’ (je nach der Dynamik tempordrer Gesellschaften sind z.T.
auch langere Zeitrdume zugrundezulegen).

1‘= Vom Aussterben bedroht:

Pflanzengesellschaften, deren Fortbestand im Gebiet akut gefdhrdet ist,
weil trotz einer geringen Gesamtausdehnung und/oder einer nur sehr klei-
nen Anzahl von Vorkommen Bestandseinbufen drohen. Eine Wlederherstellung
ist kaum mogllch

2 = Stark gefdhrdet:

Pflanzengesellschaften, deren Fortbestand in weiten Gebietsteilen akut
bedroht ist, weil sie entweder bei anhaltendem Riickgang

- bereits ein stark beeintrdachtigtes Areal besitzen oder

- nur mehr eine mapige Gesamtausdehnung und/oder eine mafige Fundortzahl
haben;

weiterhin Pflanzengesellschaften, die zwar noch relativ verbreitet sind,-
aber landesweit einem liberaus- raschen Bestandesverlust unterliegen, sowie
Pflanzengesellschaften, die wverhdltnismdfig selten oder nur regional ver-
treten sind und zwar nur vergleichsweise langsam zuruckgehen aber nicht
oder nicht mit vertretbarem Aufwand ersetzbar ‘sind.

3 = Gefdhrdet:
Pflanzengesellschaften, die im Gebiet

- durch fbrtgesetzte Besténdsverluste regional schrumpfende oder zerfal-
lende Areale (Verbreitungsgebiete) haben

- zwar gegenwdrtig kaum Bestandseinbufen erleiden, aber berelts ein stark
versehrtes Areal besitzen

- zwar selten, sowie oft auch nur kleinfldchig oder mit éinem kleinen
Areal vertreten sind und dabei von Bestandeseinbufen betroffen werden,
die sich aber durch einfache Mapnahmen neu begriinden lassen.

= Potentiell gefdhrdet:

Pflanzengesellschaften, deren Bestdnde im Gebiet derzeit zwar.nicht be-
droht erscheinen, die aber von vornherein (traditionell) nur ein kleines
Areal, eine geringe Zahl von Vorkommen oder eine geringe Gesamtfldche des
Vorkommens besitzen. .

') Ein 'Nachweis' ist damn erbracht, wenn das Vorhandensein einer Pflanzengesellschaft mit Tabelle belegt
ist. Angaben in mindlicher Form bedirfen der Dberprufung in Gelande.
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2. TABELLARISCHE UBERSICHT

I. NADELHOLZ- UND BIRKENREICHE MOORWALDER UND
-GEBUSCHE DER HOCH- UND ZWISCHENMOORKOMPLEXE

I.1. GEBUSCHE DER HOCH- UND ZWISCHENMOORKOMPLEXE

Bergkief ern-Hochmoorgesellschaft =

- Pino mugo-Sphagnetum magellanici Kdstn.et

F16fn. 33 em. Neuh: 69 corr. Dierf. 77

Ostliche Mittelgebirgslagen (Fichtelgebirge, Ober-
mainisch-Oberpfdlzisches Hiigelland, Vorderer Ober-
-pfdlzer Wald, Hinterer Bayerischer Wald), Voralpines
Higel- und Moorland Schwdbisch-Oberbayerische Vor-
alpen

1.) naturnahe (mehr oder weniger ombrotréphente)
Ausbildungen

2.) Degradationsstadien mit Mineralbodenwasser- und
Trockniszeigern wie Cladonia div. spec., Calluna
vulgaris, Vaccinium myrtillus, Molinia caerulea,
Betula pubescens etc

- T73wesey |
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1ea1y Hunuyspsny
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Strauchbirken-Kriechweiden-Gebiisch *’ = .
Betulo humilis-Salicetum repentis Oberd. 64
Talmoore, Zwischenmoore im Voralpinen Hugel— und
Moorland und in der Minchner Ebene

'I.2. NADELHOLZ- UND BIRKENREICHE MOORWALDER

Schachtelhalm-Karpatenbirkenwald =

'Equiseto-Betuletum carpaticae Lohm. et Bohn 72. . O Q Q O OO . .

Mittelgebirgslagen iiber 700 m NN (Lange Rhon)

Beerstrauch- Karpatenbirken—Moorwald,
Birkenbruchwald =

Vaccinio uliginosi- Betuletum pubescentls Libb. 33
und .

‘Betuletum pubescentis (Hueck 29) Tx. 37
"Mittelgebirgslagen (Kuppenrhén, Lange Rhén, Bayeri-
scher Wald), Voralpines Hiigel~ und Moorland (z.B.
Murnauer Moos, Loisach-Kochelseemoore), Vilser Ge-
birge (Griinten), Hinterer Bregenzer Wald (Hoher

Ifen), Allgduer Hochalpen, Ammergebirge-

1.) Ausbildungen primdrer Wuchsqrte

@<
@ @
@ @
OX |

2.)rAusbildungen auf enwéésertem Moor (Sekunddr-
bestdnde) 2) -
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') in Bayern wohl nirgends ‘besonders t¥pxsch ausgebildet; hdchstens als Saumgesellschaft 1.B.
Moos oder inm Geltxnger Fxlz bei Wol ratshausen

in Erdinger

2)nicht beinhaltet sind hier "Brennessel- oder Wasserdost- Moorbxrkenwalder etc. (zu den
- Schlaggesellschaften !)
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Rauschbeeren-Fichten-Gesellschaft =

Vaccinium uliginosum-Picea-Gesellschaft (Hueck 28)
Hochlagenmoore im Oberpfdlzer und Bayerischen Wald;
Berchtesgadener Alpen (Saletstock), Chiemgauer Al-
pen, Ammergebirge, Allgduer Hochalpen und Hinterer
Bregenzer Wald (Hoher Ifen),

Rauschbeeren-Waldkiefern-Filz = :

Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris de Kleist 29 .
tiefere Lagen als die vorgenannte, subkontinental
verbreitet

‘ 1.) Ausbildungen primdrer Wuchsorte
2.) Ausbildungen auf vorentwissertem Hoch- und Uber-

gangsmoor bzw. in Torfstichen (Sekunddrbestdnde)

Spirken-Filz '’ =

Listera cordata-Pinus mugo (s.l.)-Gesellschaft C)

Schuhwerk Mskr. und )

Vacc1n10 uliginosi-Pinetum rotundatae Oberd. 34

em. Seibert in Oberd.

Oberpfdlzer und Bayerischer Wald, Voralpines Hiigel-
und  Moorland, Schwabisch-Oberbayerische Voralpen,
Nérdliche Kalkhochalpen

anhangsweise (Ringler brlefllch)

stark minerotraphente Splrkenbruche, z.B. Splrken- ‘.

'Fichten-Erlen-Briiche
_Voralplnes.Hugel— und Moorland (Arealzentrum: Lech-
Vorberge)
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') Prinzipiell in der Oberpfalz und im Fxchtel ebxrge viel stdrker gefahrdet;

Als Degradatxonsstadxum der Bergkiefern-Hochmoorgesellschaft (s. I.1.) weniger gefdhrdet.

'
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II. BOREO-ALPINE HOCHLAGENWALDER UND GEBUSCHE

II.1. HOCHLAGEN-UND BLOCKSCHUTT-FICHTENWALDER

Streifenfarn-Fichtenwald =

Asplenio-Piceetum Kuoch 54

Berchtesgadener Alpen (Barenwand, Unterlahner,
Wimbachtal unterhalb der Grauen Wand, Farrenleiten-
wand), Chiemgauer Alpen, Wettersteingebirge

Hainsimsen-Buchen-Tannen-Fichtenwald =

Luzulo luzuloidis-Piceetum Br. -Bl. !’

in Br.-Bl. et al. 39

(= Luzulo-Abietetum Oberd. 57 und Vaccinio-
Abietetum Oberd. 57) ’

montane bis hochmontane Lagen im Bayerischen und im
Oberpfilzer Wald ' )

Peitschenmoos-Fichtenwald 2’ =

Bazzanio-Piceetum Br.-Bl. et Siss.

in Br.-Bl. et al. 39 (bzw. Vaccinio myrtilli-Picee-
tum (Szaf.-Pawl.-Kulcz. 23) Soltes 71, westliche
Bazzania-Rasse) o '

Moorrdnder im Voralpinen Hiigel- und Moorland
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) Bipe Trennung von Luzulo-Abietetum und Vaccinio-Abietetum erscheint fiir die Bayerischen Bestdnde nur

schwer nachvollziehbar.

) Schuhwerk mdchte im Gegensatz 2u Oberdorfer das Bazzanio-Piceetun, das Calamagrostio-Piceetun und das
Homoayne-Plceetum nur als geograghlsche Rassen eines weitgefapten Vaccinio myrtilli-Piceetum auffassen.

Auf die Gefdhrdungseinstufung hat dies keine Auswirkung.
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Woll-Reitgras-Fichtenwald =

Calamagrostio villosae-Piceetum (Tx. 37) Hartm. 53
ex Schliiter 66 (bzw. Vaccinio myrtilli-Piceetum
(Szaf.-Pawl.-Kulcz.23) Soltes 71, Ostliche Calama-
grostis villosa-Rasse)

Fichtelgebirge, Frankenwald, Oberpfdlzer und
Bayerischen Wald (hier: Gebletsausblldung mit
‘Soldanella montana) :

Alpenlattich-Fichtenwald =

Homogyne-Piceetum Zukr. 73 (bzw. Vaccinio myrtilli-
Piceetum (Szaf.-Pawl.-Kulcz.23) Soltes 71, alpische
Homogyne-Rasse:

Schwdbisch- Oberbayerlsche Voralpen, Nordllche Kalk-

hochalpen, hochmontan bis subalpin

Karpatenbirken-Ebereschen-Sauerhumus-Blockwald =
Betula pubescens-Sorbus aucuparia-Gesellschaft
Seibert in Oberdorfer 90

Kuppenrhén, Lange Rhon Bayerlscher Wald, Fichtel-
gebirge

Hochmontanes Fichten-Ebereschen-Gebilisch =

Picea abies-Sorbus aucuparia-Gesellschaft
hochmontan, N6rdliche Kalkhochalpen und Schwdbisch-
Oberbayerischen Voralpen auf ‘Kossener und Raibler
Schichten (z.B. Geigelstein), Hochlagen der Mittel-
gebirge . .
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II.2. ALPENROSEN- UND LATSCHEN-GEBUSCHE DER HOCH-
LAGEN, LARCHEN-ZIRBENWALDER

Wollreitgras-Latschengebiisch =

Calamagrostio villosae-Pinetum mugo Pawl. 27
corr. Hartm. 57 o
Berchtesgadener Alpen, Chiemgauer Alpen (Geigel-

stein), Ammergebirge (und einige weitere Stellen iﬂ_

den Alpen), Bayerischer Wald (Lusen, Plockenstein,
Arber, Zwercheck) ’

Karbonat-Alpenrosen-Latschen-Geblisch =

Rhododendro hirsuti-Pinetum mugo Br.-Bl. 39
subalpine Knieholzstufe (6rtlich montane Vorkommen)
in den Schwibisch-Oberbayerischen Voralpen -und Ndrd-
lichen Kalkhochalpen;

1.) Ausbildung mit der Aufrechten Bergkiefer,
nur Berchtesgadener Alpen (Wimbachgries) und’
Ostliches Ammergebirge (Friedergriepf)

2.) sonstige Ausbildungen ‘

" Beerstrauch-Alpenrosen-Gebiisch =
Vaccinio-Rhododendretum ferruginei Br.-Bl 27

. v.a. Allgduer Hochalpen (Fellhorn, Hofats, Kreuz-
eck), Hinterer Bregenzer Wald, Vilser Gebirge) Am-
mergebirge; nach Osten zu seltener, aber z.B. auch
noch -Berchtesgadener Alpen (Kdnigstalalpe)
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Larchen-Zirbenwald =

Vaccinio-Pinetum cembrae (Pallm et Hafft. 33)
Oberd. 62

Mittlere subalpine Stufe; Berchtesgadener Alpen
(v.a. im siidlichen Teil des Nationdlparkes, auch
Reiteralm im nordwestlichen Teil des' Nationalpar-
kes), Chiemgauer Alpen (Sonntagshorn), Mangfallge-
birge (Rotwand), Wettersteingebirge (Schachen), Hin-
. terer Bregenzer Wald (Hoher Ifen), Allgduer Hochal-
pen (Kreuzeck) .

II.3. PRAALPINE WEIDEN- UND WEIDEN- TAMARISKEN—
GEBUSCHE :

Lavendelweiden—Tamarisken—Gebﬁsch =

Myricarietum (Riibel 12) Jenik 55

Gebirgsfliisse der Nordlichen Kalkhochalpen , der
Schwabisch-Oberbayerischen Voralpen und des Voral-
pinen Hiigel- und Moorland , v.a. entlang von Iller,
Halblech, Isar, Loisach und Saalach

Lavendelweiden-Ufergebiisch =

Salicetum elaeagni (Hagen 16) Jenik 55 :

" alpine und prdalpine Gebirgsbdche (z.B. Iller, Lech,
Isar, Inn, Salzach), auch entlang der Donau;

mergelige Rutschhénge der Scliwdbisch-Oberbayerischen

Voralpen und der Nordlichen Kalkhochalpen

ITI. FEUCHT— UND NASSWKLDER;VFEUCHTGEBUSCHE

III.1. BRUCHWALDER UND BRUCHWALDGEBUSCHE

Grauweiden-Gebiisch, Ohrweidengebiisch =

Salicetum cinereae Zol. 31,

Salicetum auritae Jonas 35 em. Oberd. 64

in Tieflagen und Stromtdlern sowie Slllkatgeblrgen
auf An- und Niedermoor
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Walzenseggen-Erlenbruchwald =

Carici elongatae-Alnetum W.Koch 26

verbreitet auf Torf- und Anmoorbdden, auch in aufge-
lassenen Waldteichen; in einzelnen Naturrdumen

(z.B. Frankische Alb, Oberpfdlzer Wald) jedoch
selten oder fehlend

III.2. ERLEN-ESCHEN-AUWALDER

Krautreicher Erlen-Sumpfwald =

Caltha palustris-Alnus glutlnosa Gesellschaft
Oberd. 87 .

in ganz Bayern zerstreut

Grauerlen-Auenwald =

Alnetum incanae Lidi 21

Gebirgsbdche und Fliisse der- Schwdbisch- Oberbayerl-
schen Voralpen, Noérdlichen Kalkhochalpen und des
Voralpinen Hiigel- und Moorlandes; auch im Bayeri-
schen Wald (Plockenstein bis Arber-Vorland); sehr
formenreich

Hainmieren-Schwarzerlenwald =

Stellario nemori-Alnetum glutinosae

(Kaestner 38) Lohm. 57

Ufer- und Auenbereiche von Bachen und klelnen
Fliissen; kollin bis montan, sehr formenreich

Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald =

Pruno-Fraxinetum Oberd. 53 : ]
_vorwiegend colline bis submontane Ufer- und Auenbe-
reiche von Bdchen und Flissen der Niederungen. Sid-
lich bis in das Voralpine Hiigel- und Moorland (hier
v.a. in nassen  Senken der End-, Riickzugs- und Grund-
mordnen der Wirmvergletscherung und als Verlandungs-
gesellschaft der grofen postglazialen Seen)
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- Hexzenkraut-Erlen-Fichtenwald = .
Circaeo-Alnetum glutinosae (Matusz. 52) Oberd. 53
(incl. Piceo-Alnetum glutinosae Rubn. 34)

Voralpines Hiigel- und Moorland, Bayerischer Wald, in
Kdltetdlchen im Mittelfrdnkischen Becken (z.B. Bruk-

ker Lache)

Winkelseggen-Erlen-Eschenwald =

Carici remotae-Fraxinetum W.Koch.ex Fab. 36
Bachoberldufe und -quellgebiete in kolliner bis
submontaner Lage.

Hochmontane Hohenform mit Grauerle i.S. von
Pfadenhauer 69 (= Carex remota-Alnus incana-Ges.)

Riesenschachtelhalm-Erlen-Eschenwald =
Equiseto telmatejae-Fraxinetum Oberd. ex Seib.
- Quellgebiete in kolliner bis submontaner Lage

III1.3. WEIDENGEBUSCHE UND WEIDENAUWALDER DES TIEF-
UND HUGELLANDES

Mandelwe1den -Ufergebiisch =
Salicetum triandrae (Malc. 29) ‘Noirf. 55
FlupBauen; meist Mantel des Silberweiden-Auenwaldes

Purpurweiden-Gebiisch =
Salix purpurea-Gesellschaft (Seibert)
Flufauen, sekunddr in Sand- und Kiesgruben
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SilberweidenQAuenwald =
Salicetum albae Issler 26
Weichholzaue der grofen Fliisse

1.) als reliktische Dauergesellschaft der subfossi- -
len Weichholzaue mit starker Sukzessionstendenz
(z.B. in Richtung Pruno-Fraxinetum, "Ausbildung
mit Alnus" Zahlh. 79)

2.) als Sekundérgesellschaftlder grofen Stauhal -
tungen (z.B. am Inn) ‘

Bruchweiden-Auenwald =
Salicetum fragilis Pass 57
FluBufer der planaren blS submontanen Stufe

Schwarzweiden-Wasserschneeball-Ufergebiisch =
Salici-Viburnetum opuli Moor 58
Fluptdler der grofen Fliisse

IV. XEROTHERME GEHOLZVEGETATION

- IV:1. KIEFERN STEPPENWALDER

Wlntergrun Steppen Klefernwald
Pyrolo-Pinetum (Libb. 33) E.Schmid 36
(incl. Peucedano-Pinetum Matusz. 62 und
Anemono-Pinetum Hohenester 60)
Mittleres Maintal (auf Flugsand iiber Muschelkalk bei
Randersacker), Steigerwaldvorland, Frdnkisches
Keuper-Lias-Land (Sandsteinkeuper), Aischgrund (San-
de bei Haid) Oberpfdlzisches Hiigelland (sandige
Kreideiliberdeckungen), Mittlere - Frankenalb (Wolfsberg
bei Dietfurt), No6rdliche Frankenalb (hier: Ausbil-

dung mit Anemone sylvestris, z.B. um Velden), Unter-|

bayerisches Hiigelland (Flugsande der Abensberger Dii-
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Ginster-Steppen-Kiefernwald =

Cytiso nigricantis-Pinetum Br.-Bl. 32

kalkreiche Steilhdnge der Sidlichen Frankenalb. (Ost-
licher Teil des Donauzuges, z.B. Oberes Schambachtal
"bei Viermihlen, Unteres Nabtal zwischen Etterzhausen
und Ebenwies; im Gebiet nur die zum Pyrolo-Pinetum
iberleitende Rasse der Frankischen Alb

IV. 2. PRAALPINE SCHNEEHEIDE-KIEFERNWALDER

‘Schneeheide-Kiefernwald = ]

Erico-Pinetum sylvestris Br.-Bl. in Br.-Bl.

et al. 39

trockene, submontane bis montane Sonnhdnge der
Schwdbisch-Oberbayerischen Voralpen, .der Nérdlichen
Kalkhochalpen (z.B. Siidhang Steinernes Meer/Berch-
tesgadener Alpen) und entlang von Iller, Lech, Isar,
Inn, auch Mangfall-Knie.

Dazu collin-montane Hohenform mit Dorycnium germanl—
cum auf Flufschottern entlang der Isar (— Dorycnlo—
Pinetum Oberd. 57) .

Pfeifengras-Kiefernwald =

Molinio-Pinetum E.Schmid 36 em. Oberd. 87
-wechseltrockene prdalpine Flufschotter (z.B. an der
Isar und am Lech), submontane bis montane Mergelhdn-
ge Schwdbisch-Oberbayerischen Voralpen und der Noérd-
lichen Kalkhochalpen
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IV.3. THERMOPHILE FLAUMEICHEN-, BUCHEN- UND EICHEN-
HAINBUCHENWALDER, BERBERITZENGEBUSCHE

Steinsamen-Elsbeeren-Traubeneichenwald =
Lithospermo-Quercetum petraeae Br.-Bl. 32

v.a. subkontinental-submediterran getdonte Gebiete,
immer nur kleinfladchig ausgebildet.

Stidliche Frankenalb (Altmihl- und Donautal);
Nordliche Frankenalb (Hersbrucker Alb), evtl. sid-
westlicher Steigerwald (Nenzenhausen);

_an schroffen Hdngen des Gipskeupers extreme Cyti-
sus nigricans-Untergesellschaft; im Maintal bei
Karlstadt und im Saaletal zw. Hammelburg und Bad
Kissingen besondere Ausbildung mit Acer monspessu-
lanum

Fingerkraut-Eichenwald =

Potentillo albae-Quercetum petraeae Libb. 33
subkontinental getdnte Trockengebiete, z.B.
Sidrhén, Grabfeldgau, Mittleres Maintal, Oberes
Maintal (Oberhaid), Naabtal bei Regensburg, Miinch-
ner Ebene (Ostlich von Schleifheim)

Orchideen-Buchenwald =

Carici-Fagetum Moor 52

warme kolline bis montane Lagen, z.B. Malnfrankl—
sche Platten (auf Muschelkalk), Frdankische Alb,
Voralpines Higel- und Moorland, Schwdbisch-Oberbay-
erische Voralpen und Nérdliche Kalkhochalpen

Blaugras-Buchenwald =

Carici-Fagetum seslerietosum Kiinne 69 und
Seslerio-Fagetum Meusel 39

Frdnkische Alb, Chiemgauer Alpen (z.B. Ristfeucht-
horn), vermutlich auch Berchtesgadener Alpen (Un-
tersberg)
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Eiben-Steilhang-Buchenwald '’ =-

Taxo-Fagetum Etter 1947 ,

Voralpines Higel- und Moorland (Westallgduer Hiigel-
land, Ammer-Loisach-Hiigelland, Inn-Chiemsee-Hiigel-
land: héhergelegener Westfliigel, Salzach-Hiigelland),
Schwdbisch-Oberbayerische Voralpen (Kocheler Berge),
Berchtesgadener Alpen (Felswdnde um den Konigssee)

Trockener Eichen-Hainbuchenwald =
Galio-Carpinetum, trockene Ausbildung

(z.B. G.-C. primuletosum veris Kiinne 69,

G.-C. asaretosum, Var. von Lithospermum pur-
pureo-caeruleum -Ullmann 77, G.-C. chrysanthemetosum
Seibert 62) )

kollin bis montan, v.a. Mainfrankische Platten,
Frdnkische Alb. Die sidlichsten - zum Potentillo-
Quercetum vermittelnden - Vorkommen finden sich in
den sog. Lohwdldern der Minchner Ebene (um Eching,
Aschheim, Schleifheim usw.)

Zwergmispel-Felsenbirnengebisch =
Cotoneastro-Amelanchieretum (Fab. 36) Tx. 52

Kalk- und Felsgebiete, Voralpines Hiigel- und Moor-
land, Schwdbisch-Oberbayerische Voralpen, Noérdliche
Kalkhochalpen; in der Frdnkischen Alb und in den
Mainfrankischen Platten nur 'in fragmentarischer Aus-
bildung (ohne Amelanchier)

Schlehen-Liguster-Geblisch =
Pruno-Ligustretum Tx. 52

verbreitet in tieferen Lagen bis Hiigelland,
vereinzelt bis in die montane Stufe;
hdufigste Geblischgesellschaft der Kalk- und
Warmegebiete Siiddeutschlands
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Verarmtes Schlehen-Gebﬁéch'= .
Prunus spinosa-Prunetalia-Gesellschaft Reif 83"
intensiv genutzte Ackerbaugebiete der Tieflagen

Hundsrosen-Feldulmen-Gebiisch =

Rosa canina-Ulmus mlnor -Gesellschaft Schubert
et Mahn 59

warme Hanglagen in Sledlungsnahe Hohlwege,
Steinbriiche etc.

Sanddorn-Trockenbusch :
Salici-Hippophaetum rhamnoidis Br.-Bl. 28 ex
Eckm. 40

prdalpine Auen von Iller, Lech, 'Isar, Loisach, Inn;

fragmentarisch auch an kleinen Flissen wie der
Amper und auf Donau-Brennen -

V. BODENSAURE LAUB- UND NADELWALDER

V.l; BODENSAURE BUCHEN-, EICHEN- UND KIEFERNWALDER

Hainsimsen-Buchenwald =
Luzulo-Fagetum Meus. 37

verbreitet auf ndhrstoff- und basenarmen Bdden der

kollinen bis montanen Stufe (verschiedene Hohen-
formen!)
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Bodensaurer Traubeneichen-Trockenwald =
Luzulo-Quercetum (Hil. 32) Passarge 53 em.

Neuh. & Neuheuslova 67

kollin bis submontan; Sidrhén, auf sonnseltlgen Han-
-gen der Phonolith- und Basaltkuppen auch in hoheren
Lagen der Kuppenrhén und Langen Rhén; Steigerwald-
vorland und Gauplatten im Maindreieck. (Terrassen-
und Flugsande); Mittelfrankisches Becken und Vorland
der Frankenalb (Sandsteinkeuper); kleinfldchig auf
Flugsanden im Mittleren Maintal, Unteres Regental
(Falkensteiner Vorwald/Oberpfdlzer Hiigelland) und im
Bayerischen Wald (Randhdnge zum Donautal)

Honiggras-Eichen-Birkenwald = - )
Holco-Quercetum robori-petraeae Lemee 37 n. inv.
em Oberd. 87 (mit dem Querco robori-Betuletum

Tx. 37) .

kollin bis submontan, Mlttelfranklsches Becken im
Bereich der Keupersandsteine und der Bunten Tone
(Lehrbergschichten)

Fohren-Eichenwald =

Vaccinio vitis-idaeae-Quercetum Oberd. 57

kollin bis submontan; Mittelfrdnkisches Becken und
Vorland der Frankenalb (Keuper- und Doggergebiet);
- Rezat-Brombach- und Rednitz/Regnitzsande; Obermaini-
sches und Oberpfdlzisches Hiigelland; Unterbayeri-
sches Hiigelland (kiesige Tertidr- und Terrassen-
sande)
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Weipmoos-Flechten-Fohrenwald '’ = :
Leucobryo-Pinetum typicum Matusz. 62 em.

Oberd. 79 und

Leucobryo-Pinetum cladonietosum Matuszk. 62
Lockersandgebiete (Terrassen- und Flugsande) im Mit-
telfrankischen Becken (v.a. Rednitz-/Regnitzbecken)
und dem Vorland der mittleren Frankenalb (Altdorf,
Neumarkt), sowie im Oberpfdlzischen Hiigelland (Teub-
litz-Schwandorf/Naabtal, FreihOlser Senke zwischen
Schwandorf und Amberg, Grafenwdhr/Haidenaab, Boden-
wohrer Senke, Nittenauer Sande/Regental

Schneeheide-Weipmoos-Fohrenwald =

Leucobryo-Pinetum ericetosum herbaceae Seibert
reliktische, isoliert liegende Vorkommen im Mittel-
vogtldndischen Kuppenland, Fichtelgebirge und Ober-
pfdlzer Wald

V.2. BODENSAURE GEBUSCHE UND HECKEN

Besenginster-Gebiisch =

Sarothamnetum (Malc. 29) Oberd. 79

kollin bis montan, saure Sandbdden im subatlanti-
schen Klimabereich v.a. in Nordbayern (z.B. Mittel-
frankisches Becken).In Kalkgebieten nur auf entkalk-
ten Lehmen. Im Oberpfdlzer und Bayerischen Wald nur
angepflanzt und eingebilrgert.

Himbeer-Gebiisch =

Rubus idaeus-Gesellschaft :
verbreitet in submontanen Lagen bis zur
subalpinen Waldgrenze (Schwerpunkt im
montanen Bereich)
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Faulbaum-Brombeer-Gebiisch =
Frangulo-Rubetum plicati Oberd. 83
kollin bis montan; saure Quarzsandbdden
" (z.B. Bayerischer Wald)

(In kollin-submontanen Lagen verwandte Ge-
sellschaften mit verschiedenen Rubus-Klein-
arten, die z.T endemisch, z.T. in Bayern
sehr selten sind !) :

Traubenholunder-Gebiisch =

Sambucetum racemosae (Noir. in Lebr. et al. 49)
Oberd. 73

verbreitet in submontanen bis montanen Lagen

Weidenrdschen-Salweiden-Gebiisch =
Epilobio-Salicetum capreae Oberd. 57

verbreitet v.a. in der .montanen Stufe

(z.B. Spessart, Kuppenrhtn, Lange Rhén, Frankenwald,
Fichtelgebirge, Bayerischer Wald) '

Hainbuchen-Brombeer-Schlehen-Gebilisch =
Rubo-Prunetum Web. 74 em. Oberd.

arme Sandsteinbdden im nordwestlichen Bayern
(Spessart, Sidrhon, Maingebiet); ein Vorstof nach
Osten entlang der Tdler von Sinn und Frdnkischer
Saale; besonders gut ausgebildet im Unteren-
Sinntal. Inselvorkommen am Siidabfall des Vor-
deren Bayer. Waldes zur Donau zwischen Regens-
burg und Passau :

Eichen-Birken-Gebiisch = o

Quercus robur-Betula pendula-Gesellschaft Reif 83
collin bis montan, v.a. auf Silikatgesteinsbdden in
Nordbayern (z.B. Sandsteinspessart, Sidrhon, Stei-
gerwald, Vorderer Bayerischer Wald)
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VI. MESOPHILE FALLAUBWALDER UND TANNENWALDER

VI.l. EPISODISCH UBERSCHWEMMTE HARTHOLZAUWALDER

Eichen-Eschen-Ulmen-Auenwald =

Querco-Ulmetum Issl. 24

Hartholzaue der grofen Fliisse; am Main bei )

- Schweinfurt besondere Ausbildung mit Omphalodes

scorpioides. Sidliche Verbreltungsgrenze an der Isar

etwa auf Hoéhe von Munchen

VI.2. EDELLAUBHOLZWALDER AUSSERHALB DER UBER-
SCHWEMMUNGSBEREICHE -

Bergahorn-Eschenwald !’ =

Fraxino-Aceretum W. Koch ex Tx. 37 em. Th. Miiller 66

1.) typische Ausbildung (= Aceri-Fraxinetum
(W. Koch 26) Etter 47
Gesellschaft der submontanen bis hochmontanen

Stufe auf nicht lberschwemmten, alluvialen Bach-
und FluPfsedimenten und an wasserziigigen Hdngen.
Im Voralpinen Hiigel- und Moorland lést das

- Aceri-Fraxinetum das nach Siiden zu ausklingende
Galio-Carpinetum ab und wird seinerseits inner-
halb des subalpinen Nadelwaldgurtels vom Aceri-
Fagetum ersetzt.
Fliisse und B&che des Voralpinen Hiigel- und Moor-
landes: Saalach (bei Bad Reichenhall), Traun
(zw. Siegsdorf) und Traunstein bei Aiging), Inn
(NuBdorf), Tiroler Ache (bei Ubersee); Frdnki-
sche Alb (v.a. auf der Ornatenton-Terrasse, z.B.
nordlich Alfalter), Unterbayerisches Hiigelland
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*7da die soziologische Fassung der Bergahorn-Eschenwdlder nach wie vor unstritten ist, werden d1e
unterschiedenen Ausbildungen auch vonm standdrtlichen her ndher charakterisiert, um Hlﬂverstandnlssen

vorzubeugen,
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2".) Blockhalden-Rusbildung mit Phyllitis scolopen-
drium (= Phylliditi-Aceretum Moor 52)
Gesellschaft der montanen bis subalpinen Stufe
auf beschatteten, grobblockigen Schutthalden am
Fup von Felswdnden. Schwdbisch-Oberbayerische
Voralpen, .Nérdliche Kalkhochalpen (z.B. Wimbach-

- tal), Franklsche Alb (z.B. Altmiihlalb bei
Essing, Hersbrucker Alb unterhalb der Dussel—
bacher Wand)

3.) Humus-Schluchtwald-Ausbildung mit Aruncus
dioicus (= Arunco-Aceretum Moor 52)
Gesellschaft der. montaren-‘(und subalpinen) Stufe
in Schluchten und Tobeln, hauptsdchlich im Mo-

. lasse- und Flyschgebiet. Voralpines Hiigel- und
Moorland, Schwdbisch-Oberbayerische Voralpen
(Chiemgauer Alpen), Nordliche Kalkhochalpen
(Berchtesgadener Alpen/Ramsachaue), Bayerischer
Wald (z.B. zwischen Passau und Obernzell)

Bergulmen-Bergahorn-Schuttwald =

Ulmo-Aceretum Beg. 22

v.a. hochmontane Stufe der Schwdbisch-Oberbayeri-
schen Voralpen und N6érdlichen Kalkhochalpen .(z.B. in
den Berchtesgadener Alpen im Schrainbachtal), Bay-
erischer Wald

Ahorn-Linden-Hangschuttwald =

Aceri-Tilietum Fab. 36 ‘

kollin bis submontan (z B. Franklsche Alb, Franki-
sches Keuper-Lias-Land, Mainfrankische Platten Main-
franken); in den Berchtesgadener Alpen (an sidost-
exponierten Wanden mit kleinen Schuttfeldern iiber
dem Koénigssee und bei Bad Reichenhall). Auf weitere
Verbreitung in den Noérdlichen Kalkhochalpen, v.a. an
Féhngassen sperrenden Sidwdnden, ist zu achten.
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VI.3. MESOPHILE BUCHEN- UND EICHEN-HAINBUCHENWALDER

Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald und mit die-
sem vergleichbare Bestdnde auf Bachterrassen =
Stellario-Carpinetum Oberd. 57 s.l. 1}

. Nur sehr kleinfldchig und fragmentarisch auf Bach-
terrassen der tieferen Lagen in Nachbarschaft bzw.
mit Ubergdngen zu Auen- und Bruchwdldern (z.B. Vor-
land der nérdlichen Frankenalb, Mittelfrdnkisches
Becken, Unterbayerisches Hiigelland; wo noch ?);
iberall bis auf wenige kleine Restfldchen zuriickge-

drdangt. In. subkontinental getdnten Landschaftsrdumen| -

mit zeitweise austrocknenden Boden natiirlicherweise
weitgehend fehlend und durch das nachstehende Gallo—
Carpinetum ersetzt

Waldlabkraut-Eichen-Hainbuchenwald =
Galio-Carpinetum Oberd. 57 (typische und feuchte
Ausbildungen);

Ebene Lagen oder schwach geneigte Hdnge der subkon- .
tinental getdnten Landschaftsrdume mit zeitweise
austrocknenden, zumeist schweren Bdden;

v.a. Mainfrdnkische Platten, im Voralpinen Higel-
und Moorland ausklingend und vom Aceri-Fraxinetum
abgeldst. Die siidlichsten Vorkommen in Siidbayern
markieren die sog. Lohwdlder der Miinchner. Ebene
(z. B Echinger Lohe)

(Tilio cordatae-Carpinetum Matusz. 54
im Donautal unterhalb Regensburg ?)
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Waldmeister-(Tannen-) Buchenwald =

Galio odorati-Fagetum Riibel 30 ex Sougn. et Thill 59
verbreitet von der planaren bis hochmontanen Stufe;
formenreich:

z.B. montane Form m1t Dentaria bulbifera

wie in der Siidrhén und im Nord Stelgerwald (nérdlich
der Rauhen Ebrach)

Quirlblattzahnwurz-(Tannen-) Buchenwald =
Dentario enneaphylli-Fagetum Oberd. 57
ex. W. et A. Matusz. 60
(incl. Lathyro-Fagetum dentarietosum enneaphyllae
Kiinne 69)
submontan bis montan; Bayerischer Wald,
Frdnkische Alb (Sulztal zwischen Neumarkt/
Oberpfalz und Beilngries)

' Waldschwingel-Tannen-Buchenwald =
Hordelymo-Fagetum festucetosum altissimae,
Asperulo-Fagetum festucetosum altissimae
(incl. Abieti-Fagetum orientobavaricum Volk 38)
submontan-montan; Nord-Steigerwald, Frankische Alb,
Bayerischer und Oberpfdlzer Wald

Waldgersten-Buchenwald =

Hordelymo-Fagetum Kuhn 37

Ostliche und sidéstliche Kalkmittelgebirge, v.a.
Frankische Alb

Alpenheckenkirschen-Tannen-Buchenwald =

Lonicero alpigenae-Fagetum Oberd. et Miill. 84
montan bis hochmontan; Noérdliche Kalkhochalpen,
Schwabisch-Oberbayerische Voralpen Voralpines -Hi-
gel- und Moorland
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Kleeblattschaumkraut-(Fichten-)Tannen-Buchenwald '’=
Cardamino trifoliae-Fagetum Oberd. 79 :

ex Oberd. et Mill. 84
-montan; Inn-Chiemsee-Hiigelland (LeltzaChtal, Inntal,
* Aschau), Chiemgauer und Berchtesgadener -Alpen-

Bergahorn-Buchenwald =

Aceri-Fagetum J.& M. Bartsch 40

(hochmontan bis) subalpin verbreitete Gesellschaft
lokal begiinstigter Sonderstandorte (subalpine Vika-
riante zum Aceri-Fraxinetum). Nordliche Kalkhochal-
pen und Schwabisch-Oberbayerische Voralpen (ledig-
lich im Allgdu grofere Flachen, wo es unmittelbar
zum Alnetum viridis tberleitet), im Bayerlschen Wald
nur kleinfldchig und verarmt .

Labkraut-Fichten-Tannen-Buchenwald =

'Galio-Piceetum J.& M. Bartsch 40 n.inv.
Berchtesgadener Alpen (Jennergebiet), Voralplnes Hi-
~gel- und Moorland (v.a. im Flyschberelch), kleinfla-
chig im Bayerischen Wald

VI.4. MESOPHILE HECKEN UND GEBUSCHE

Bergahorn-Baumhecken (Hag-Bestdnde) =

Acer pseudoplatanus-Corylus avellana-Gesellschaft
(=Aceri-Fraxinetum sensu Reif 83)

(Bayerischer Wald und Voralplnes Hugel- und Moor-
Moorland)
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Piceetum und im Carxcx remotae-Frazinetun
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Vogesenrosen-Hasel-Gebiisch =

Corylo-Rosetum vosagiaceae Oberd. 57

vor allem auf Kalk (Frdnkische Alb), aber auch
auf Gneisen u.a. (z.B. Bayerischer Wald, Siidrhén);
tiefere Lagen der (submontan-) montanen Stufe

in Nordbayern

. Verarmtes Vogesenrosen-Gebiisch = ‘
Rosa vosagiaca-Prunetalia-Gesellschaft Reif 83 .
(Frankenwald, Fichtelgebirge)

Kreuzdorn-Hartriegel-Gebiisch =

Rhamno-Cornetum sanguinei Pass. (57). 62

kolline bis submontane Bereiche in Nordbayern
(v.a. Sidrhoén, sowie vom Gebiet - der HaBberge an
ostwdrts bis zur Frdnkischen Linie). Besonders

gut ausgebildet auf dem Muschelkalkricken zwischen
-Weidenberg und Kronach (Oberfranken) '

Gebiisch des Schwarzen Holunders =
Atropa-Sambucus nigra-Gesellschaft (Oberd. 73)
verbreitet; Waldrénder, Wege
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3. BILANZIERUNG

Die Gefdhrdungssituation der Wald- und Gebiischgesellschaften Bayerﬁs zeigt
nach dem:- derzeitigen Kenntnisstand folgendes Bild (bewertet wurden 89 Vege-
tationstypen). »

GEFAHRDUNG DER WALD- UND GEBUSCHGESELLSCHAFTEN BAYERNS

6,71

- Gef.Grad 1

Gef .Grad 2
Gef.Grad 3

Potentiell
gefdhrdet P

[_—_l derzeit nicht
gefdhrdet

18,0/

Tabelle 1: Gefdhrdung der Wald- und Gebiischgesellschaften Bayerns
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Vergleicht man die Gefdhrdungssituation Farn- und Bliitenpflanzen Bayerns
(SCHONFELDER 1986) -mit jener der Wald- und Gebiischgesellschaften auf Landes-
ebene wie auf Bundesebene (BOHN 1985), ergibt sich folgende Statistik:

Rote Liste der Farn-|Rote Liste der Wald- und Gebiisch-
und Blitenpflanzen gesellschaften
Bayerns (Stand 1986)
Bayern (Entwurf, BRD (Entwurf,
(Stand 1990) Stand 1985)
ausgestorben oder
verschollen 3,2 % 0,0 % 1,5 %
vom Aussterben ‘
bedroht 57 % 6,7 % 3,0 %
stark gefihrdet 8,3 % 21,3 % 25,8 %
gefahrdet 14,8 ¢ 36,0 % 32,6 %
aktuell gefahrdet 31,9 3 64,0 % 62,9 %
potentiell gefihrdet 4,7 % 18,0 % 16, 7%
gefdhrdet 36,6 % 82,0 % 79,6 %

Tabelle 2: Gefdhrdungsanteile der Farn- und Blitenpflanzen Bayern, sowie der
Wald- und Gebuschgesellschaften Bayerns und der Bundesrepublik
Deutschland

Zwar kann diese Statistik nur mit gewissen Einschrdnkungen interpretiert wer-
den, da die Gefdhrdungskriterien nur bedingt kompatibel sind, sie gibt jedoch
einen eindeutigen Trend wider:

Aus der Gegeniiberstellung wird ersichtlich, dap der Gefdhrdungsanteil der
Wald- und Gebiischgesellschaften in Bayern mehr als doppelt so hoch liegt wie
bei den Farn- und Bliitenpflanzen, somit Lebensgemeinschaften offensichtlich
noch als wesentlich stdrker gefdhrdet gelten miissen.als Einzelarten.

Auch eine Auswertung des Entwurfes der Bundesliste!’ zeigt deutlich diesen
Trend auf: der Gefdhrdungsanteil der Walder und Gebusche auf Landes- und auf
Bundesebene unterscheldet sich nur unwesentllch

') Anm.: bei der Auswertung der Bundesliste (Entwurf) wurde lediglich die
dortige Gefdhrdungskategorie A beriicksichtigt; Gesellschaften, die sich
hinsichtlich ihrer Einstufung im Flach-, Hiigel- und Alpenland unterscheiden,
wurden entsprechend mehrfach gezdhlt
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4. GEFAHRDUNGSURSACHEN UND VERURSACHER

4.1.

Typisierung

Die Typisierung der Gefahrdungsursachen und Verursacher richtet sich nach der
Roten Liste der gefidhrdeten Pflanzengesellschaften in der BRD (Entwurf 1985).

Ursachen der Gefdhrdung von Pflanzénqeséllschaften:

I. DIREKTE EINGRIFFE IN POPULATIONEN UND BIOZONOSEN SOWIE AUFGABE:
TRADITIONELLER NUTZUNGEN

1
2

6a

10

11

12

Anwendung von Bioziden und Saatgutrelnlgung

Mechanische Einwirkung auf Pflanzenbestdnde iiberwiegend als Nebeneffekt
von Nutzungen (Verbif, Schnitt, Tritt, Lagern, Befahren, Wassersport
Schlffsverkehr) .

Eingriffe -in Pflanzenbestdnde durch Kahlschlag und/oder Vol lumbruch; Ro-
Roden, ' Zerschneiden und Auflichten von Wdldern, Feldgehdlzen und Hecken;

‘Brand; Entkrautung von Gewdssern; mechanische Beseitigung von "Unkraut"

Ausweltung des Malsanbaus

Umwandlung von Acker, Griinland und Spontanvegetatlon in intensiv gepfleg-
te Grunanlagen .

Umwandlung von EXten51vgrunland und Heiden in Intensivgriinland durch Um-
bruch und Einsaat- in Acker; Nutzungsanderung von Mahwiese in Weide; Moor—
kultivierung .

Erstaufforstungen, insbesondere von Magerrasen Brachfléchen, Heiden)

.Waldwiesen und Waldlichtungen °

‘Umwandlung von naturnahen Wéldern in Forste (namentlich aus nicht boden-

stdndigen Baumarten), Anderung der Bewirtschaftung

Aufgabe der Nutzung von Exten31vgrunland Seggenrieden, Helden stelnlgen

Ackern und Weinbergen

" Aufgabe des Anbaues von Sonderkulturen (z.B. Lein) m1t eigener wlldkraut—

flora

Falsche Terminierung und nicht bestandesgerechte Durchfiihrung von Pflege-

mapnahmen

Einfiihrung, Einschleppung und Ausbringung konkurrenzstarker Exoten (z.B.

Robinie, Hybrid-Pappeln, Weif-Esche, Douglasie, Spdte Traubenkirsche, -

Kartoffelrose, Lupine, Japankndterich, Indisches Springkraut, Knollenson-
nenblume)

Sammeln attraktiver Arten (asthetlsche gewerbllche/kommerz1elle med1z1—
nische und wissenschaftliche Griinde)

‘11 _VERENDERUNG VON ‘STANDORTEN

13
14

15

Entwdsserung, Grundwasseranhebung und -absenkung, Anderung der Wasser-
stdnde bzw. des Wasserregimes bei Still- und Fliefgewdssern

Anreicherung der Bdden mit Ndhrstoffen (z.B. Dingung von Magerrasen und
Wdldern und Uberdliingung von Grinland, Ackern und Weinbergen)

Eutfophierung des Grundwassers unquffener'Gewésser
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17
18

18a

III

‘ 47
Verunreinigung offener Gewdsser durch feste, fliissige, gasférmige, z.T.
giftige Chemikalien und andere Abfallstoffe

Aufheizung von FlleBgewassern

Aufhéren von Bodenverwundungen

Verdnderung der Bodenstruktur (z.B. Bodenverdichtung)

ZERSTORUNG VON STANDORTEN

19

20

21

22

23

24

Gewdsserausbau und -begradigung, Ufersicherung, Hangverbauung (Quellfaé—
sung, Kanalisierung  mit Staustufen, kiinstliche Uferprofilgestaltung,
kinstliche Uferbefestigung mit totem Material)

Schaffung kiinstlicher Gewdsser (Fischteiche, Laich- und Brutgewdsser,
Stauseen, Riickhaltebecken, Entwdsserungsgrdben, Kandle)-

Beseitigung von ' Ubergangsstandorten und .anthropogenen Sonderstandorten
(Weg- und Ackerraine, Gebiisch- und Waldsdume, Wege- und Terrassenbdschun-
gen, Steinriegel, Natur- und Zlegelstelnmauern) als Folge der Nutzungs-
und Pflegeintensivierung

Abbau und Abgrabung (Torf, Erden, Steine), Beseitigung natirlicher Son-
derstandorte wie Felsen, Steilhdnge u.a., z.B. in Verbindung mit Straen-
(aus)bau, Flurbereinigung, etc. :

Uberschiittung, Auffiillung, Elnebnung, Uberbauung, Bodenversiegelung (z.B.
Beseitigung natiirlicher Sonderstandorte wie Altwdsser, Timpel, Nafstel-
len, Bodenwellen; Neuanlage, Erweiterung und Verdichtung von Wohn-, Ge-
werbe- und Industrieanlagen, sowie von Autobahnen, Strafen, Wegen,
Schnellbahnen und Flugpldtzen) ’ : )

Verstddterung von dorflichen Siedlungen (Zunahme der Bebauungsdichte, Bo-
denversiegelung, Neugestaltung von Garten, Hofpldtzen und Friedhéfen, An-
legen von Parkpldtzen), Restaurierung und Sanierung oder Abrif alter Bau-
werke (Festungen, Burgen, Kirchen, Wohnhduser)

Verursacher der_Gefﬁhrdunq von Pflanzengesellschaften

25

26
27

28
29

30
3
32
33

Siédlung, Gewerbe und Industrie, Energiewirtschaft (durch Baumafnahmen,
Nutzung und Unterhaltung) :

Verkehr und Transport (durch Wege- und Wasserstrafenbau)

Mineralische Rohstoffgewinnung, Tagebau (z.B. Steinbriiche, Kies-, Sand-
und Tongruben, Torfgewinnung)

Abfall- und AbwasSserbeseitigung

Landwirtschaft (durch Flurbereinigung und Melioration, Beibehaltung von
traditionellen, landschaftsschddigenden Nutzungsformen, Nutzungsdnderun-
gen und -intensivierung, Uberdiingung, Giilleausbringung, Dorfsanierung)

Forstwirtschaft und Jagd
Garten- und Landschaftsbau, Grinflachenpflege
Wasserwirtschaft, Wasserbau ‘

Teichwirtschaft und Fischerei
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34 Tourismus, Sport- und Erholungsbetrieb

35 Militdr (Bauten, Ubungspldtze, Manodver)
. 36 Denkmalpflege, Forschung, Bildung, Naturschutz

4.2. Formationsbezogene Auswertung

Die Auswertung nach Gefahrdungsursachen und Verursachern erfolgt auf Basis
der im Listenteil definierten Formationen:

GEBUSCHE DER HOCH- UND ZWISCHENMOORE

Gefdhrdungsursachen: 6,13,14,20,22
Verursacher: 25,27,31,36

NADELHOLZ- UND BIRKENREICHE MOORWALDER

Gefahrdungsursachen: 6,7,13,14,20,22,23
Verursacher: 25,27,28,29,30,31,33

HOCHLAGEN -UND BLOCKSCHUTT-FICHTENWALDER

Gefdhrdungsursachen: 2,7
~ Verursacher: 26,29,30

ALPENROSEN- UND LATSCHENGEBUSCHE DER HOCHLAGEN, LARCHEN-ZIRBENWALDER

Gefdhrdungsursachen: 2,3
Verursacher: 29,34,35

PRAALPINE WEIDEN- UND WEIDEN-TAMARISKENGEBUSCHE

Gefghrdungsursachen: 13,15,18,19
Verursacher: 25,32

BRUCHWALDER UND BRUCHWALDGEBUSCHE

Gefdhrdungsursachen: .3,6,7,13,15,19,20,22,23
Verursacher: 27,29,30,32,33

ERLEN-ESCHEN-AUWALDER

Gefdhrdungsursachen: 3,7,11,13,15,19,20,22;23
- Verursacher: 25,26,27,29,30,32,33

WEIDENGEBUSCHE UND WEIDENAUWALDER DES TIEF- UND HUGELLANDES

Gefghrdungsursachen: 2,3,7,11,13,15,19,20,23
Verursacher: 25,26,27,28,29,30,32,33
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KIEFERN-STEPPENWALDER

Gefahrdungsursachen: 3,7,12,14,22
Verursacher: 27,29,30

PRAALPINE SCHNEEHEIDE-KIEFERNWALDER

Gefadhrdungsursachen: 2,3,7,12,22
Verursacher: 27,30,34,35

THERMOPHILE FLAUMEICHEN-, BUCHEN- UND EICHEN-HAINBUCHENWALDER, BERBERITZEN-
GEBUSCHE

Gefdhrdungsursachen: 3,7,11,21,22
Verursacher: 27,29,30

BODENSAURE BUCHEN-, EICHEN- UND KIEFERNWALDER

Gefahrdungsursachen: 2,3,7,11,14,22,23
Verursacher: 25,26,27,30,35

BODENSAURE GEBUSCHE UND HECKEN

Gefdhrdungsursachen: -
Verursacher: -

HARTHOLZAUWALDER

Gefdhrdungsursachen: 3,7,11,13,15,19,22,23'
Verursacher: 25,26,27,28,29,30,32

EDELLAUBHOLZWALDER AUSSERHALB DER UBERSCHWEMMUNGSGEBIETE

Gefahrdungsursachen: 3,7
Verursacher: 27,28,29,30

MESOPHILE BUCHEN- UND EICHEN-HAINBUCHENWALDER

Gefahrdungsursachen: 2,3,7,11,22,23
Verursacher: 25,26,27,29,30,34,35

MESOPHILE GEB{SCHE

Gefdhrdungsursachen: 3,14,21
Verursacher: 29
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Die aus der vorangegangen Analyse resultierende Nennungshdufigkeit .der ein-
zelnen Gefdhrungsursachen und ihrer Verursacher innerhalb der 17 unterschie-
denen Wald- und. Geblischformationen Bayerns sind Abb. 4 zu entnehmen. Dabei
kann es sich selbstverstdndlich nur um eine grobe Trendmeldung handeln. Eine
detaillierte Quantifizierung der verschiedenen Einfliisse setzt umfangreiche

Auswertungen voraus, die an dieser Stelle nicht geliefert werden kénnen und

als Aufgabe einer weiteren Arbeit gesehen werden.

Nicht gesondert aufgefiihrt und dargestellt ist die Gefdhrdung durch die Ver-
unreiniqung der Atmosphédre und der Bdéden, da es sich bei ihr um keine forma-
tionsspezifische Gefdhrdungsursache handelt, die gezielte Handlungsrichtli-
nien fir den klassischen Naturschutz liefern kdnnte, sondern um eine iberge-
ordnete Problematik, die grundsdtzlich alle Bestdnde der knapp 24000 km*> um-
fassenden Waldfldche in Bayern betrifft. Die Immissionsforschung ist. Aufgabe
des Technischen Umweltschutzes bzw. der Waldschadensforschung (Koordinierung:
Projektgruppe zur Erforschung der-Wirkung von Umweltschadstoffen, PBWU).
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URSACHEN DER GEFAHRDUNG ‘BAYRISCHER WALDER UND GEBUSCHE

Umwandlung von naturnahen
Wadldern in torste ’

Roden, Zerschneiden, Auflichten -

" Abbau und Abg_rub'ung

Oberschiittung, Auffiillung,
Elnebnung

Entwdsserung,
Grundwasseranhebung und -
‘absenkung

Einflihrung konkurrenzstarker
Exoter

Mechanische Einwirkung (rritt,
Verbif3, Lagern, eic

Schaffung kinsflicher Gewdsser

Anreicherung des Bodens mit
Né&hrstoffen

,{ .

=

4 N

1 )
_ Eutrophierung des Grundwassers

{ und offener Gewdsse .
_ Gewdsserausbau und -begradigung

Moorkultivierung

Beseitigung von Ubergangs— ‘und
anthropogenen Sonde

~Sammeln attraktiver Arfen

Aufhdren von Bodenverwundungen

GEFAHRDUNGSVERURSACHER

Forstwirtschaff und Jagd

Londwirtschoft

Ro'hsloﬂgawinnung

Siedlung,Gewerbs,tndustrie,
Energiewirtschaft

Verkehr und Transport'
Wasserwirtschoft

yili'ﬁf

Talchwidsc;uﬂ und Fischerei

Abfall- und
Abwasserbeseitigung

fourismus,Sport u,
Ernolungsverkehr

Garten— und’ Lcndsch‘cﬂsbou

Forschung

4
——

B 1
0 2 a4

|53 8 10 12

Abb. 4: Ursachen und Verursacher der Gefdhrdung bayer‘iacherv Wald- und Ge-
biischgesellschaften, geordnet nach ihrer Nennungshdufigkeit innerhalb
der 17 unterschiedenen Formationen
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5. UBERSICHT UBER DIE WICHTIGSTEN SYNONYME

" In der folgenden Aufstellung sind die Gesellschaften nach alphahetlscher
Reihenfolge geordnet'

Betula pubescens—Sorbus aucuparla-Gesellschaft Selb. in Oberd. 90 = Betulo-
Sorbetum aucuparlae Lohm. et Bohn 72

Caltha palustris-Alnus glutinosa-Gesellschaft ~Oberd. 87 = Crepis paludosa- ‘
Alnus glutinosa-Ges. Bohn 81, Chrysosplenio oppositifolii-Alnetum glutinosae
Méller 79 p.p. . .

Cardamino trifoli'ae-Fagetum Oberd. 79 ex Oberd. et Miill. 84 = Aposerido-
Fagetum Oberd. 57 p.p. ' '

Carici-Fagetum Moor 52 = Cephaianthero-Fagetum Oberd.57 p.p.

Carici remotae-Fraxinetum W. Koch ex Fab. 36 = incl. Carex remota-Alnus
incana-Ges. Pfadenhauer 69 als hochmontaner Héhenform '

Fraxino-Aceretum W. Koch ex Tx. 37 em. Th. Miiller 66 = mit Aceri-Fraxinetum
(W. Koch 26) Etter 47, Phyllitido-Fraxinetum Schwick. 38, Arunco-Aceretum
Moor 52, Tilio-Ulmetum Rihl 67

Galio odorati-Fagetum Riibel 30 ex Soug. et Thill 59 = Asperulo-Fagetum H.
Mayer 64 mit Melico-Fagetum Lohm. et Seib. 54 p.p., Melico-Fagetum sensu
Oberd. 57 und Cardamino bulbiferae-Fagetum Lohm. 62 als montaner Form des
Asperulo-Fagetum (z.B. in der Rhén); der von RUCKERT & WITTiG (1984) aus dem
Spessart beschriebene "Flattergras-Buchenwald" ist dem Asperulo-Fagetum
'dryopterldetosum sensu Tiixen ap. Burrichter et Wittig 77 zuzuordnen

Galio rotundifoliae-Piceetum J.& M., Bartsch n.invers. = Galio rotundifoliae-
Abietetum Wrab. 59, Plceo Abletetum Oberd. 50 p.p., ‘incl. Pyrolo-Abietetum
‘Oberd. 57

Holco-Quercetum robori-petraeae Lemee 37 = Violo-Quercetum Oberd. 57, Fago-
Quercetum typicum Tx. 55, mit dem Querco roboris-Betuletum Tx 37 auf sehr
ndhrstoffarmen Sandbdden als Unterelnhelt '

Hordelymo-Fagetum Kuhn 37 Teile des Lathyro-Fagetum Hartm. 53, andere Teile
dieser Assoziation sind zum Carici-Fagetum oder Asperulo-Fagetum zu stellen

Lithospermo-Quercetum petraeae Br.-Bl. 32 = einschl. Coronillo-Quercetum
Moor 62, Clematido-Quercetum (Gauckler 38) Oberd. 57




‘ 53 ,
.Lonicero alpigenae-Fagetum Oberd. et Mill. 84 = Fagetum boreo-alpinum Oberd.

50 p.p., Aposeri-Fagetum Oberd. 57 p.p., Abieti-Fagetum jurassicum Oberd. 57,
Abieti-Fagetum Kuoch 54

Luzulo-Fagetum Meusel 37 = incl. MelampYro-Fagetum Oberd. 57, Luzulo-
Quercetum Knapp 42 p.p., Polygono verticillati-Fagetum Oberd. 57

Luzulo luzuloidis-Piceetum Br.-Bl. in Br.-Bl. 39
mit Kiefer = Vaccinio vitis-idaeae-Abietetum Oberd. 57 (mlt Melampyro-
Abietetum Oberd. 57)

ohne Kiefer = Luzulo-Abietetum Oberd. 57, Calamagrostio villosae-Fagetum
Mikyska 72 ' :

Luzulo-Quercetum (Hil. 32) Passarge 53 em. Neuh. & Neuhduslova 67 = Genisto
tinctoriae-Quercetum petraeae Klika 32; incl. dem Viscario-Quercetum
calamagrostidetosum arundinaceae (Stocker 60) Hartm. et Jahn 67 als
Hochlagenform in der Rhén

Molinio-Pinetum E.Schmid 36 = incl. Salici-Pinetum Oberd. 57
Myricarietum (Ribel 12) Jenik 55 = Salibi-MYricarietum Moor 58

Picea abies-Sorbus aucuparia-Gesellschaft = Sorbetum subalpinum Issl. 32
p.p., incl. Cicerbita alpina- Sorbus aucuparla -Gesellschaft, Piceo-Sorbetum
aucupariae Oberd. 73 .

Potentillo albae-Quercetum petraeae Libb. 33 einschl. Selino-Quercetum
roboris Meus. et Niem. 71.

Pyrolo-Pinetum (Libb. 33) E. Schmid 36 = Peucedano—PinetumvMatusz.'62
(einschl. Diantho-Pinetum Krausch 62 und Anemono-Pinetum Hohenester 60)

- Querco-Ulmetum Issl. 24 = Fraxino-Ulmetum Tx. 52

Rhamno-Cornetum Pass. (57)62 = Prunus spinosa-Crataegus-Ass. Hueck 31,
Evonymo-Cornetum sanguinei Pass. et Hofm. 68, Evonymo-Coryletum avellanae
~ Pass. et Hofm. 68 p.p.

- Rhododendro hirsuti-Pinetum mugo Br.-Bl. 39 = Erico-Rhododendretum hirsuti
(Br.-Bl. in Br.-Bl. et al. 39) Oberd. in Oberd. et al. 67, Rhododendro-
Mugetum Br.-Bl. 39 em. Oberd. 57

Rubo-Prunetum Web.74 em. Oberd. = Carpino-Prunetum Tx. 52 p.p., incl. Rubo-
Coryletum Oberd. 57 .
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Rubus idaeus-Gesellschaft = Rubetum idaei Pfeiff. 36 em Oberd. 73

Salicetum auritae Jonas 35 em. Oberd. .64 = Betulo-Salicetum auritae MEl] -
Drees 36 p.p., incl. Salici-Betuletum pubescentls Gors 61

Salicetum elaeagni (Hagen 16) Jenik 55 = Salicetum elaeagno-daphhdidis
Moor 58 - ‘

Salicetum tr1andrae (Malc 29) Noirf. 55 = Salicetum triandro-viminalis Lohm.
ex Moor 58

Sambucus nigra-Gesellschaft = Sambucetum nigrae Oberd. (67) 73
Sarothamnetum (Malc. 29) Oberd. 79 = Calluno-Sarothamnetum Malc. 29 p.p.

Vaccinio dliginosi-BetuJetum carpaticae Lohm. et Bohn 72 und Betuletum
pubescentis (Hueck 29) Tx. 37 = incl. Vaccinio uliginosi-Betuletum
pubescentis Libb.” 33 und Blechnum-Betula pubescens-Gesellschaft

Vaccinio-Pinetum cembrae (Pallm. et Hafft. 33) Oberd. 62 = Larici-Pinetum
cembrae Lendru 54 ?, Rhododendro—Pinetum cembrae Bart. 66

Vaccinio vitis-idaeae- Quercetum Oberd 57 = Pino-Quercetum (Hartm. 34) Reinh.
39 ’
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