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Die Gattung Chamaesyce in Deutschland
Bestimmungsschliissel, Wuchsorte, Fundortskarten und Fragen zur Einbiirgerung

Von G. Hiigin und H. Hiigin, Denzlingen
1. Einleitung

Die Gattung Chamaesyce war bis jetzt bekannt als Sektion Anisophyllum oder als Subgenus Chamaesyce
innerhalb der Monumentalgattung Euphorbia. Eine Reihe von Unterschieden rechtfertigt die Trennung
auf Gattungsebene (vgl, z.B. BENEDI & ORELL 1992:10f, WEBSTER 1994:127 und Kapitel 2.1). Die
Abgliederung als Gattung wird auch in Europa inzwischen {ibernommen (BENEDI & ORELL 1992,
GUTERMANN & JUSTIN 1993:552), obwohl sie nicht unumstritten ist (vgl. OUDEJANS 1989:43) - vor al-
lem deshalb, weil es bis heute nicht mdéglich ist, auch alle iibrigen, unter Euphorbia s.1. zusammengefafiten
Taxa in natiirliche Einheiten zu gliedern.

Weltweit gibt es etwa 250 Chamaesyce-Arten; das Entfaltungszentrum liegt in den Tropen, hauptsich-
lich der Neuen Welt (MCVAUGH 1993: 210, WEBSTER 1994: 129). Nach Europa, wo die Gattung von
Natur aus fast vollstindig fehlt (abgesehen von C. peplisund vielleicht C. canescens), wurden in den letz-
ten 200 bis 300 Jahren vor allem aus Amerika etliche Arten bewuft in Botanische Girten eingefiihrt oder
unbewuft verschleppt (THELLUNG 1917).

Bis vor wenigen Jahren war die Gattung Chamaesyce in Deutschland nahezu unbekannt; es lagen le-
diglich einige spirliche, insbesondere alte Fundortsangaben vor (vgl. z.B. THELLUNG 1907, 1917). Die
Beurteilung ,unbestindige Giste“ (HAEUPLER & SCHONFELDER 1988: 49) schien berechtigt. Dafl dies
aber eine Fehlbeurteilung war, zeigt sich, seit die Spontanflora der Friedhofe beachtet wird: zumindest
Chamaesyce maculata Zihlt, beispielsweise in Teilen Siidwestdeutschlands (Oberrheintal, Schwarzwald,
Bodenseegebiet), zu den regelmifigen und fest eingebiirgerten Neophyten (DORR 1995: 77f., HUGIN
& KocH 1993: 614, HUGIN & HUGIN 1995: 52f). Vermutungen, daf eine Ausbreitung erst seit den
letzten Jahren erfolge und im Zusammenhang mit einer globalen Klimainderung zu sehen ist, entbeh-
ren jeder Grundlage; denn wie lassen sich Arealverinderungen beurteilen, wenn nicht einmal die heuti-
ge, geschweige denn die frithere Verbreitung bekannt ist? Friedhofe, die bevorzugten Wuchsorte (vgl.
auch GEISSERT & MERKEL 1993: 42), werden nimlich noch gar nicht lange beachtet (vgl. auch DORr
1995: 77) - und bis heute von den meisten Botanikern gemieden; ihre Flora ist erst sporadisch erfafit
(vgl. auch MELZER 1994: 504).

Die Kenntnisse iiber die Verbreitung der Gattung Chamaesyce sind aber wohl auch deshalb so Hicken-
haft, weil eine Bestimmung nach den gingigen Exkursionsfloren kaum méglich ist: die Schliissel sind
nicht korrekt oder unvollstindig, obwohl seit langem eine vorziigliche, aber wenig beachtete Bearbeitung
vorliegt (THELLUNG 1917).

Die Funde in Baden-Wiirttemberg (DEMUTH 1992:89fF,, HUGIN & KOCH 1993:614, HUGIN & HUGIN
1995:52f) sowic im angrenzenden Bayern (DORR 1994:19, 1995:77£.) sind keineswegs auf klimatisch
besonders begiinstigte Regionen beschrinkt. C. maculata reicht regelmiiflig bis iiber 500 m Meereshshe
(Schwarzwald: maximal 890 (1010) m, HUGIN & HUGIN(1995:47,52); Allgiu: nach DEMUTH (1992:92)
maximal 680 m). Es war daher naheliegend, auch auB8ethalb des Weinbauklimas auf die Gattung Chamaesyce
zu achten.

Drei Exkursionen durch Bayern (1995, 1996, 1997) brachten nun das tiberraschende Ergebnis, daf}
nicht nur - wie erwartet - C, maculata recht weit verbreitet ist, sondern schon bei stichprobenhaften Kontrollen

drei zusiitzliche Arten nachgewiesen werden konnten (C. humifisa, C, prostrata, C. serpens).
Diese Funde werden zum Anlal genommen,

- einen Bestimmungsschliissel fiir alle in Deutschland eingebiirgerten Arten zusammenzustellen;
- die bevorzugten Wuchsorte zu nennen;
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- die bisherigen Funde in Karten darzustellen.
Die Fundortskarten kénnen nicht viel mehr sein als eine Anregung, die Kartierungsliicken so schnell
wie méglich zu schliefen, um eine sichere Grundlage zu gewinnen, an Hand derer spiter einmal eine

Abb.2

Abb. 1:

Cyathium in der fiir die Gattung Charmaesyce kennzeichnenden Ausprigung (Cyathium = der wie eine Einzelbliite
aussehende Bliitenstand der Euphorbieae; vgl. TROLL 1928:154ff) )

(schematisch; kombiniert nach mehreren Arten; fiinfte, stark reduzierte Driise niche dargestellt, vgl. GLUCK 1919:322fF.

und Tafel IV)

Fiir die Bestimmung wichtig sind:

DR = Driise mit petaloidem Anhingsel; FR = Frucht (3fichrige Kapsel);

GR = Griffel mit Narbengsten; H = Hiillbecher (auch Involucrum genannt);

K = Kelch (meist nur als unscheinbarer Kelchrest, selten deutlich ausgebilder, z.B. bei C. serpens; vgl. HUGUET 1966:2291F.)

Fiir (Vor)Blitter, Nebenblitter und Stengel diente C. nutans als Vorlage; charakteristisch sind:
die dunkle Fleckung auf der Spreite, die kurzen Stengelhaare (in Haarleisten), dic langen Blatthaare, die hiufig mit-
einander verwachsenen Nebenblitter, welche am Grund seitlich Driisen tragen.

Abb. 2:

Blatt von C, glyptosperma mit der fiir C4-Pflanzen charakeeristischen Musterung (Vergréferung ca.3x)

Blattrand: wie bei den meisten Arten nicht ganzrandig, sondern - zumindest zur Spitze zu und am Grund - schwach
gezihnt; Basis der Blatespreite: auffillig asymmetrisch.

Beurteilung der Bestandsentwicklung méglich sein wird.
2. Schlissel fiir die Gattung Chamaesyce in Deutschland

2.1 Unterscheidung der Gattungen Chamaesyce und Euphorbia

Bei den Arten der Gattung Chamaesyce sind, abgesehen von den Keim- und Primirblittern, alle tibrigen streng ge-
nommen Vorblitter (HANELT 1957:941), die  laubblattartig ausgebildet sind; sie werden hier neutral als Blitter
bezeichnet.

1 Blitter gegenstindig; Blattspreite am Grund + asymmetrisch (abgesehen von den Keim- und
Primirblittern), im Durchlicht meist marmoriert erscheinend (C4-Pflanzen mit Blartaufbau nach dem
»Kranztyp®; vgl. MOHR & SCHOPFER (1992:258), WELKIE & CALDWELL 1970); Nebenblitter vor-
handen; Samen ohne Caruncula (vgl. HEUBL & WANNER 1996:10); Driisen der Hiillbecher meist
mit petaloiden (kronblattihnlichen) Anhéingseln; Wuchs hiufig prostrat (Abb.1-3)

Chamaesyce

1* Blitter wenigstens z, T, wechselséindig (selten kreuzgegenstindig); Blattspreite + symmetrisch, im
Durchlicht # einheitlich griin erscheinend (C3—Pﬂanzen) ; ohne Nebenblitter; Samen meist mit Caruncula;

Driisen ohne petaloide Anhingsel; Wuchs hochstens ausnahmsweise prostrat
Euphorbia
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2.2 Schliissel fiir die in Deutschland eingebtirgerten Chamaesyce-Arten

Es werden folgende Arten beriicksichtigt:
(zu Synonymie, Herkunft und Gesamtareal vgl. MEUSEL et al.1978, OUDEJANS 1990, 1993, WHEELER

1941)

Chamaesyce Euphorbia

C. ghyptosperma (Engelm.) Small = E. ghyptosperma Engelm.

C. humifisa (Willd.) Prokh. = E. humifusa Willd.

C. maculara (L.) Small = E. maculata L. (= E. supina Raf.)

C. nutans (Lag.) Small = E. nutans Lag. (= E. maculata sensu auct.americ.)
C. prostrata (Aiton) Small = E. prostrata Aiton (= E. chamaesyce sensu

HUGUET 1978 et WHEELER 1941 p.p.)
E. serpens Kunth

1

C. serpens (Kunth) Small
C. glyptosperma wurde beriicksichtigt, obwoh.l. sie in Deutschland bis jetzt noch nicht nachgewiesen

ist; fiir Mitteleuropa liegen jedoch Nachweise aus Osterreich (HUGIN & STARLINGER 1997) und der Schweiz

vor (BRODTBECK et al.1997).

Im Schliissel nicht berticksichtigt sind folgende ephemerophytische oder irrttimlich angegebene Taxa (vgl.z.B. THELLUNG

1917):
C. canescens (L.) Prokh.
C. engelmannii (Boiss.) Sojsk

E. chamaesyce L. [ephemerophytisch; meist Fehlbestimmungen]
E. engelmannii Boiss. [im letzten Jahrhundert in

Botanischen Girten kultiviert und verwildert]

E. granulata Forssk. [Fehlbestimmung, vgl. S. 109]

E. peplis L. [bisher nur einmal nachgewiesene Meeresstrandpflanze]
C. serpyllifolia (Pers.) Small E. serpyllifolia Pers. [Bestimmung unsicher]

C. vermiculata (Raf.) House E. vermiculata Raf. [vgl. S. 109]

Von diesen Arten sind derzeit aus ganz Mitteleuropa keine Dauervorkommen bekanne, Da jedoch eine
Einschleppung und Einbiirgerung bei einigen von ihnen nicht ausgeschlossen erscheint, wird in Abbildungen auf sie
hingewiesen (Abb. 6).

non

C. granulata (Forssk.) Sojdk
C. peplis (L.) Prokh,

LI

Der Bestimmungsschliisscl wurde bewufSt ausfithrlich gehalten, um in méglichst allen Fillen eine si-
chere Bestimmung zu gewihrleisten. Auch sterile Pflanzen lassen sich damit bestimmen. Doch sollten
nach Méglichkeit alle Merkmale genutzt werden. Nur so kénnen weitere, bis jetzt in Deutschland noch
nicht oder nur als unbestindig nachgewiesene Sippen erkannt werden. Denn alle itbrigen in Europa nach-
gewiesenen bzw. mit groBer Wahrscheinlichkeit zu erwartenden Chamaesyce-Arten sind im Schliissel in-
direke beriicksichtigt: ergeben sich beim Bestimmen Widerspriiche oder trifft nicht die gesamte
Merkmalskombination zu, dann handelt es sich wahrscheintich um eine andere Art (vgl. in solchen Fillen
Abb.6 und Spezialliteratur wie THELLUNG 1917, HUGIN 1998). Aber selbst wenn man sich auf die in
Mitteleuropa eingebiirgerten Arten beschrinkt, tiuschen die gingigen, betont knapp gehaltenen
Bestimmungsschliissel iiber manche Abgrenzungsschwierigkeit hinweg, Zwar geniigen beispielsweise al-
lein schon die Samen zur Bestimmung (vgl. ROSSLER 1943, HEUBL & WANNER 1996); allerdings ist die
Grofe der Samen meist kein sicheres Unterscheidungsmerkmal, auch niche fiir C.humifisa und Cma-
culata.

Bastarde sind bis jetzt nicht bekannt, Merkmale, die nur fiir eine der sechs behandelten Arten cha-
rakteristisch sind, wurden durch Fettdruck hervorgehoben. Sprof}, Nebenblitter und Samen simtlicher
Arten sind abgebildet (Abb.5); auf diese Abbildung wird im Schliissel nicht extra hingewiesen.

L Stengel und Blitter kahl' (aber gelegentlich durch Pilzbefall behaart wirkend); Blattspreite ohne dun-
klen Fleck' 2

1" Stengel und Blitter behaart (z.T. nur spirlich, nur an Stengelspitze, nur in Haarleisten (Abb. 1) oder
nur auf Blattunterseite); Blattspreite oft mit dunklem Fleck (Abb. 1; Ausnahme: C, prostrata)

' Gilt streng nur fiir die in Europa eingeschleppten Sippen.

In Asien tritt C. humifisa auch in einer behaarten Form auf (£ pilosa; vgl. Thellung 1917: 449).

In Amerika wird fiir C. ghyptosperma ausnahmsweise eine Haarleiste am Stengel angegeben (CORRELL & JOHNSTON
1979: 977); diese Ausnahme wird jedoch vom Monographen WHEELER (1941: 235€) nicht erwihnt,

An C serpens-Belegen aus Amerika wurden duRerst selten Blitter mit dunklen Flecken beobachtet.
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4

2 Nebenblitter auf beiden Stengelseiten paarweise miteinander verwachsen (meist alle, oft auf ganzer
Linge), meist breit dreieckig (so breit wie lang oder breiter), sich farblich auffillig vom Stengel ab-
hebend (weif, selten rotlich); Stengel an einzelnen Knoten wurzelnd (oft aber nur Wurzelknospen
in Form brauner Hocker erkennbar); Spreite ganzrandig C.serpens (= E.serpens)

2" Nebenblitter nicht miteinander verwachsen, pfriemlich (viel linger als breit), unauffillig; Pflanze oh-
ne sproBbiirtige Wurzeln; Spreite (zumindest vorn) meist gezihnt (gelegentlich ganzrandig: C.glyp-
tosperma) 3

3 reife Samen mit 4-7 Querfurchen, * einheitlich gefirbt (hellbraun bis -grau), am Grund gestutzt;

Spreite (der groflen Blitter) ca.2-4 mal so lang wie breit, oft schwach sichelformig gebogen (Abb.2);

maximale Griffellinge meist 0,2-0,3 mm C.glyprosperma (= E.glyptosperma)

3 reife Samen ohne Querfurchen, oft scheckig gefirbt (dunkelbraun mit = liickigem weifllich-grauem
Uberzug); Scheckenmuster kann grubig-furchige Struktur vortiuschen (Abb.5); Samen am Grund
+ gerunde; Spreite (der groflen Blitter) ca.1,5-2,5 mal so lang wie breit, nicht gebogen; maximale
Griffellinge ca.0,4-0,6 mm C.humifusa (= E.humifusa)

4 Frucht kahl; Griffel an der reifen Frucht = 0,6(0,5) mm lang; reife Samen (1,1)1,2-1,3(1,4) mm
lang, schwirzlich, unregelmiRig grubig-furchig; Cyathien meist zu Scheindolden gedriingt (Abb.3);
Pflanze meist + auftrecht, meist nur spirlich behaart: Stengelhaare meist in Haarleiste(n) (oft nur an
Stengelspitze), viel kiirzer als Blatthaare (max.ca.0,5 mm lang; Abb.1); Spreite (der groflen Blitter)
meist > 15 mm lang, meist mit dunklem Fleck (Abb.1); Nebenblitter meist (auf einer Stengelseite)
miteinander verwachsen, am Grund seitlich mit Driisen C.nutans (= E.nutans)

4* Frucht behaart; Griffel an der reifen Frucht 0,2-0,4 (0,6) mm lang; reife Samen (0,7) 0,8-1,1 (1,2)
mm lang, nicht schwirzlich, meist quergefurcht; Cyathien einzeln oder in Scheintrauben; Pflanze
meist prostrat, + dicht behaart: Stengelhaare nicht in Leisten (aber unterseits viel weniger dicht bis
fehlenid), nicht auffillig kiirzer als die Blatthaare; Spreite meist < 15 mm lang, mit oder ohne dun-
klen Fleck; Nebenblitter getrennt oder unterseits miteinander verwachsen, ohne Driisen 5

5 Frucht abstehend und meist ungleichmifig behaart (Haare an Kanten (und Basis) konzentriert,
Fliichen zwischen den Kanten hiufig kahl; Abb. 4); Samen scharfkantig, mit 5-8 tiefen Querfurchen,
Riicken zwischen den Furchen schmal und gratfsrmig, meist einzelne Samen (dunl(el)grall; Griffel
meist bis fast zum Grund gespalten; Spreite ohne dunklen Fleck; Nebenblitter auf Stengelunterseite
miteinander verwachsen und relativ lang, oberseits getrennt und relativ kurz

C. prostrata (= E .prostrata)

5" Frucht + anliegend und gleichmiiflig behaart (Abb. 4); Samen an den Kanten gerundet, meist mit
3-5 flachen (nicht immer deutlichen) Querfurchen, Riicken zwischen den Furchen breit und rund,
Samen nie (dunkel)grau; Griffel nur bis ca. 1/3 der Linge gespalten; Spreite meist mit dunklem Fleck;
alle Nebenblitrer getrennt, ohne auffillige Lingenunterschiede C. maculata (= E. maculata)

3, Wuchsorte

Uberall in Mitteleuropa werden die gleichen Wuchsorte bevorzugt:

- Friedhéfe; besonders die mit Kies oder Splitt bestreuten oder in Sand angelegten Wege, aber auch (Torf)Beete
- Pflasterfugen

- Bahnanlagen; Gleisschotter sowie Sand-, Kies- und Grusschiictungen

- Botanische Girten; auch hier besonders die Wege und Blumenbeete (meist in der Systematischen Abteilung)

Das sind Wuchsorte, wo die Konkurrenz ausdauernder, stark wiichsiger Arten weitgehend ausgeschaltet
ist: durch (relative) Trockenheit, durch (gelegentlichen) Tritt, durch (+ intensive) Unkrautbekimpfung,
Alle Chamaesyce-Arten sind nimlich in Mitteleuropa relativ konkurrenzschwach: als C4-Pflanzen sind
sie lichthungrig und wirmebediirftig; sie keimen erst recht spit im Jahr (Wirmekeimer; vgl. KRUEGER
& SHANER 1982) und sind ziemlich frostempfindlich. Sie sind daher in Frostklimaten streng sommer-
annuell und in Mitteleuropa nur auf warm-sonnigen Sonderstandorten lebensfihig. Da jedoch
Sonderstandorte, die ihnen zusagen (Friedhéfe, Bahnhofe, Plasterfugen), keineswegs selten sind und von
der planaren bis in die montane Stufe reichen, konnre die Gattung Chamaesyce auch in Mitteleuropa F uf
fassen und sich ausbreiten.

C. nttans kommt fast nur auf Bahngelinde vor; alle {ibrigen Arten sind hauptsichlich Friedhofsbewohner.
Auf den Friedhofswegen und in Pflasterfugen wachsen hiufig mehrere Chamaesyce-Arten beicinander,
in der Regel mit anderen licht- und wirmebediirftigen, gegen Trockenheit, Tritt und gewissen
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Abb. 3:
- Habitus von C. nutans (links) und C. humifusa (rechts) (Vergroferung ca. 0,5x)
C. nutans: + aufrecht mit oft nickender Stengelspitze; Cyathien meist zu Scheindolden gedringt;
C. humifusa: prostratwiichsig - wie auch C. serpens;
ebenfalls in der Regel prostratwiichsig, seltener aufsteigend (bis aufrecht), sind C. ghyptosperma, C. maculata und C.
prosirata.,

Abb. 4:

Friichte von C. maculata (links) und C. prostrata (rechts)

(Blick auf die dem Griffel abgewandte Seite; ca.14x nat.Gréfie)

C. prostrata kann ausnzhmsweise auch + gleichmiRig (abstehend) behaarte Friichte haben und unterscheidet sich dann
nicht von behaartfriichtigen Formen der (ephemerophytischen) C. canescens (vgl. aber weitere Unterscheidungsmerkmale
in Abb. 6). Alle tibrigen Arten haben kahle Friichte.

2 wissenschaftliche Pflanzennamen: Standardliste der Farn- und Bliitenpflanzen der Bundesrepublik Deutschland

(1993)
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Herbicideinsatz relativ unempfindlichen Arten vergesellschaftet, z.B. mit Amaranthus blitum?, A. emar-
ginatus, Digitaria ischaemum, D. sanguinalis, Eragrostis minor, E. multicaulis, Oxalis corniculata, O. dille-
nii oder Portulaca oleracea; besonders stete Begleiter sind Sippen aus der Polygonum aviculare-Gruppe (v.a.
P. calcatum).

4, Fundorte

In Abb.7-12 sind alle Nachweise (seit 1950) fiir Deutschland dargestellt - soweit sie siidlich des 50.
Breitengrades liegen (die nérdlich gelegenen werden lediglich genannt); Nachweise aus den Nachbarstaaten
Frankreich, Osterreich und Schweiz sind in den Karten mitberiicksichtigt.

Abb.7 gibt einen Uberblick iiber den Stand der Kartierung, Es sind alle Rasterfelder ersichtlich, in de-
nen

- bis jetzt Chamaesyce-Arten nachgewiesen sind (schwarze Kreise)

- trotz intensiven Suchens keine gefunden wurden (Rasterfeld mit Kreuz)

- bisher vergeblich gesucht wurde, aber erst wenige Kontrollen vorliegen (Rasterfeld mit Schrigstrich)

- noch keine Aussage maglich ist (weiff belassen)

Da Kartierungsliicken in der Regel nicht von Verbreitungsliicken unterschieden werden, lifit sich kaum sagen, wo
bereits andernorts Friedhéfe vergeblich nach Chamaesyce-Arten abgesucht wurden; fiir Nord- und Mittelhessen ist es
uns bekannt geworden: dort konnte W.Ludwig (Kartierungsgebiet vgl. LupwiG 1990:5) auf den ca.1.400 ab 1972
begangenen Friedhofen nur einmal C.Ahumifisa finden (briefliche Mitteilung).

In Abb.7 sind aufler den eigenen nur die Negativkontrollen von E. Dérr beriicksichrigt (TK25:7928, 8027, 8227,

8326).

Die prostratwiichsigen Chamaesyce-Arten lassen sich - wenn sie nicht gerade massenhaft auftreten - meist nicht ,s0
nebenbei kartieren; hiufig ist intensives, mitunter stundenlanges Suchen nétig, um sie zwischen den Begleitpflanzen
zu entdecken, die ihnen unter Umstiinden recht dhnlich sein kénnen (z.B. Polygonum caleatum), oder um beispiels-
weise die einzige Kolonie cines Friedhofes zu finden.

Grundlage fiir die Fundortskarten (Abb.8-12) waren:

- die eigenen Beobachtungen; sie stammen hauptsichlich aus den letzten 5 bis 10 Jahren, vor allem aus
Baden-Wiirttemberg, Bayern und dem Elsafl sowie aus Hessen und Rheinland-Pfalz;

- Literatur; sie ist nur beriicksichtigt, soweit Fehlbestimmungen ausgeschlossen erscheinen;

- Herbarien: Basel (BAS), Dresden (DR), Frankfurt (FR), Géttingen (GOET), Halle (HAL), Hamburg
(H), Jena (JE), Leipzig (1Z), Linz (LI), Miinchen (M), Strasbourg (STR), Stuttgart (ST'U), Ziirich (Z/ZT)
sowie Privatsammlungen.

C.ghyptosperma (keine Karte) ist bisher nur in Basel (8411!) nachgewiesen (BRODTBECK et al.1997);
tiber die Bestindigkeit des 1994 entdeckten Vorkommens (Gleisanlagen im Hafen) sind noch keine Aussagen
méglich.

Grundsitzlich wurden nur Funde seit 1950 in die Karten eingetragen; Hinweise auf iltere Funde -
meist aus denselben Gebieten, wo auch heute Nachweise vorliegen - findet man vor allem bei THELLUNG
(1907, 1917); vgl. ferner z.B. MERXMULLER (1952:39), PAUL (1922:82).

Quellennachweis
Fiir Fundortsangaben aus Rasterfeldern ohne eigene Beobachtungen wird im folgenden die Quelle ge-

nannt. Die genauen Fundorte fiir die eigenen Beobachtungen werden - soweit sie Bayern betreffen - in
Nachtrigen zum Bayern-Atlas veréffentlicht.

! = Herbarbeleg gesehen

!! = Pflanze am Standort gesehen

C.humifusa

DEMUTH (1992:91): 7124; IsSLER et al.(1982:172): 72101 A. Kénig: 5817! (auch GREGOR 1997:167); K. Kramer:
5208!; W. Ludwig: 5217!); J. Mazomeit: 6316!; L. Meierott: 5827; W. Schnedler: 5019, 53191, 5418, 5419, 55201,

5818, 6318, 6418
Herbarium LE: 7546, 7749%; M: 7834!; STR: 7212!; Naturwiss. Verein Darmstadt: 6118!

C.maculata

BAUMLER & PALESE (1996:121): 8514; BECHERER (1960:97): 8512; T Breunig: 7014; BRODTBECK etal.(1997): 8310,
8511; S. Caspari: 6608; DEMUTH (1992:92): 6817, 6916, 7021, 71211, 7615, 8325% DORR (1995:78): 8323!, 8324!,
84231, 84241, 8425, 8524, 8525; F.-G. Dunkel: 6024; A, Frisch: 80115 F., Geissert: 6914; GEISSERT et al. (1985:119):
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7512; H. Hoffmann: 5609 (publiziert in ,Pflanzen & Tiere in Rheinland-Pfalz® 1992:137 als E. humifisa; Korrektur
in derselben Reihe in Vorbereitung); HUGENTOBLER (1961:137): 8422!, 8522, 8523; W. Lang: 6516!; MEIEROTT
(1991:100): 5920; L. Meierott: 5927; W. Schnedler: 5414, 5520, 5916!, 5918!, 6316!; R. Troger: 6945!; WELSS
(1992:122): 6432, 6532, 7536, 7834!

Herbarium DR: 5032! (vgl. auch REINECKE 1914:145 als E.humifusa, JEY); JE: 85191 (85202)

C.nutans

BECHERER (1956:183): 8416; DEMUTH (1992:90): 8320!; HUGENTOBLER (1954:115): 8321, 8420, 84221
HUGENTOBLER (1961:137): 8521, 8522, 8523%; LANG & WOLFF (1993:47): 6914; W. Schnedler: 6519

C.prostrata

BRODTBECK et al.(1997): 84111 KONIG (1987:29): 6018%; HUGENTOBLER (1961:137): 85221 ]. Mazomeit: 6517!;
MazoMEIT (1995:209): 6416

C.serpens

U. Koch: 8012!!

Niche bei allen in den Fundortskarten dargestellten Vorkommen ist geklire, ob es sich um dauerhafte Vorkommen
handelt; alle, die sicher oder sehr wahrscheinlich ephemerophytisch sind, wurden niche beriicksichtige (z.B. C. nutans:
TK25:7913, vgl. HUGIN & KocH 1993:614; C. prostrata: TK25:5838, M! als E. pumifusa; TK25:8213 in 860 m
Héhe).

Folgende Angaben, hauptsichlich von der Zentralstelle bzw. von den Regionalstellen fiir Floristische
Kartierung, konnten nicht iibernommen werden, da sie falsch sind oder nicht belegt bzw. Finder, Fundort
oder Quelle nicht zu ermitteln waren:

C. humifisa: 5208, 5307, 5510, 5608, 5811, 5907, 6116 (MAGIN 1984:83), 6419, 6431, 6505 (SAUER
1993:85), 6713, 6817 (HASSLER 1987:83, korrigiert in HaSSLER 1993:79), 6827, 7230, 7232, 8413;
C. prostrata: 7235.

Nérdlich des 50.Breitengrades (bis dorthin reicht die Karte) sind aus Deutschland (seit 1950) nur we-
nige Belege bekannt:

C.humifusa: Berlin-Dahlem, Botanischer Garten (TK25:3545, 1996!!; Erstnachweis 1906,
BAS!, THELLUNG 1917:446)
Gohlis (TK25:4640, 1951/52, H!, HAL!, LZ!, GUTTE 1989:34)
Gottingen, Botanischer Garten (TK25:4425, 1995/96; Erstnachweis 1892,
GOET!, GARVE & PESEL 1983:52)
Leipzig, Botanischer Garten (TK25:4640, 1954, 1.Z!, HEMPEL 1962:219)
Potsdam, Botanischer Garten (TK25:3544, 1996!!)
C.maculata; Berlin-Dahlem, Botanischer Garten (TK25:3545, 1996!!; Erstnachweis 1906,
THELLUNG 1917:469)
Potsdam, Botanischer Garten (T'K25:3544, 1984, LZ!, FISCHER 1986:295, 1996!1)
C.nutans: Leipzig, Botanischer Garten (TK25:4640 1982/86, LZ!)
C.prostrata: Hamburg, Hafen (1983, M! als E.chamaesyce)

In der Literatur werden auflerdem genannt (z.T. revisionsbediirftig):

C. granulata: KRAUSE (1893: 140) in FUKAREK & HENKER (1984: 124), nach THELLUNG (1917: 462,
469) Fehlbestimmung;

C. humifusa: FIEDLER (1959) in GUTTE (1964: 668), FUKAREK & HENKER (1984: 123), KLoTZ (1984:
28f), MANG (1989: 76), NITSCHE et al.(1988: 59); Angabe fiir TK25:4339 betrifft
Fehlbestimmung; vgl. WOLFEL (1992: 41 bzw. 1993: 45), Korrektur in WOLFEL (Mitt.
Florist. Kart. Sachsen-Anhalt, in Vorbereitung);

C. maculata: BRANDES (1995: 370), HARD (1993: 10), FUKAREK & HENKER (1984: 124), KLOTZ (1984;
27), NITSCHE et al.(1988: 59), VOGEL & AUGART (1992: 96)
Die Revision des in FUKAREK & HENKER (L.c.) zitierten Beleges (JE) ergab, daf es sich um
C. vermiculata handelt (Ubersechafen Rostock 1959 - nach FUKAREK & HENKER (L.c.) 1960,
TK25:1838); das ist der Erstnachweis fiir Europa.

C.nutans: FUKAREK & HENKER (1984: 125)

C.prostrata: FUKAREK & HENKER (l.c.; anscheinend nicht belegt)

Die in BENKERT et al. (1996) fiir C. humifisa zusitzlich genannten Vorkommen sind nicht belegt
(TK25:1938, 3833) bzw. Finder und Quelle sind nicht bekannt (TK25: 4237).
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C. nutans C. maculata C. prostrata

.| A

Abb. 5: Sprof (oben), Nebenblitter (Mitte) und Same (unten) der eingebiirgerten Chamaesyce-Arten

Nicht beriicksichtigt ist die Merkmalsvariabilitit; sie betrifft v.a. folgende Merkmale und ist bei den genannten Arten
besondets ausgeprigt:

- Form und Gréfle der Blitter (v.a.C. maculata, C. nutans)

2.B. Variation der Spreitenlinge: C. maculata: ca.3-22 mm, C. nutans ca.6-43 mm;

- Form und Gréfe der Nebenblitter (v.a.C. glyptosperma, C. humifusa, C. maculata);

C. prostrata: auf Ober- und Unterseite des Stengels gesetzmifig verschieden in Form und Gréfe;

C. nutans: oft an jedem Knoten sowohl getrennte als auch verwachsene Nebenblitter, wobei die verwachsenen - von
Knoten zu Knoten wechselnd - vorn bzw. hinten sitzen kénnen;

C. serpens: auf unterschiedlicher Linge miteinander verwachsen (meist auf + halber bis ganzer Linge, ausnahmsweise
einzelne Nebenblitter nur am Grund oder auch gar nicht verwachsen).
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C. humifusa C. glyptosperma C. serpens

é

dhnlich wie
C. humifisa u.
C. maculata

- Internodienlinge (v.a. bei Cmaculata und Cserpens oft viel kiirzer als dargestellr)

- Samenstruktur

C. maculara: deutlich quergefurcht bis + ungefurcht;

C. serpens: meist + ungefurcht bis schwach (unregelmifig) gefurche

Hell-Dunkel - Kontraste kénnen bei Samen eine Struktur vortduschen oder betonen (vgl. C. humifisa: lichtmikeo-
skopische Aufnahme links, elektronenmikroskopische rechts).

Vergroferung: Sprof 0,9x; Nebenblitter 10x; Samen 20x; REM-Aufnahmen: H.J.Ensikat, Universitit Bonn
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Abb. 6: Ephemerophytische bzw. noch zu erwartende Chamaesyce-Arten

C. canescens (Sprof}, Same, basitone Verzweigung) [links und Mitte]

Ahnlich C. humifissa, aber Samenschale mit ausgeprigt grubig-furchiger Struktur; meist aufFillig reiche Verzweigung
an Sprofibasis; Stengel, Blitter und Friichte oft abstehend behaart.

Von C. prostrata klar getrennt durch abweichende Nebenblitter, Behaarung und Samenstruktur; Friichte kah! oder
gleichmifig abstchend behaart;

C. vermiculata (Sprof) [rechts]

Sehrshnlich C. nutans, aber Wuchs prostrat (bis aufsteigend), Stengelhaare meist nicht in Haarleisten und linger (meist
> 1mm), Blitter meist kleiner, Nebenblitter meist stirker zerschlitzt und nicht verwachsen (vgl. RICHARDSON et al.
1987: 116£)

C. engelmannii (Sprof) [links]

Same, Nebenblitter und Behaarung shnlich C.nutans; abweichend sind Form und Groéfe der Blitter, der Wuchs (+
prostrat) und die fleckenlosen Blitter,

C. serpens subsp. fissistipula (= Euphorbia sevpens var. fissistipula; Nebenblitter) [rechts]

Unterscheidet sich hauptsichlich durch Form und Gréfie der Nebenblitter von der Nominatsippe (vgl. HUGIN 19982);
bisher in Deutschland nicht nachgewiesen.

Vergroflerung: Sprofibasis 0,5x; Sprofispitze 0,9x; Nebenblitter 10x; Same 20x

112



5. Ist die Gattung Chamaesyce cingebiirgert ?

5.1 Herkunft und Erstnachweise

Die meisten Chamaesyce-Arten wurden zunsichst in Botanischen Girten kultiviert, wo sie z.T. verwil-
derten; sie besiedeln hier oft die gleichen oder shnliche Wuchsorte wie aufRerhalb: die mit Kies oder Splitt
bestreuten Wege und offengehaltene Beete, In Botanischen Giirten Mitteleuropas waren nach THELLUNG
(1917) folgende Arten in Kultur: C. canescens, C. engelmannii, C. hirta (L.) Millsp., C. humifisa, C. hy-
pericifolia (L.) Small, C. maculata, C. nutans und C, prostrata (bis auf die in Asien beheimatete C, humi-
Sfusa stammen alle aus Amerika)., Auf ehemalige Kultur in Botanischen Girten lassen sich viele der in-
zwischen eingebiirgerten Chamaesyce-Arten zuriickfiihren.

Botanische Giirten sind die wichtigste, aber nicht die einzige (primiire) Einschleppungsquelle fiir
Chamaesyce-Arten. THELLUNG (1915: 44) weist darauf hin, daf zwei weitere Arten, C. serpens und die in
Westeuropa eingebtirgerte C. polygonifolia (L.) Small, mit Schiffsballast (,meistens Sand aus der
Umgebung des Exportplatzes) nach Europa gelangten.

Bedeutsam fiir die Ausbreitung in Mitteleuropa diirften vor allem Handelsgértnereien sein, wie sie
THELLUNG (1917, z.B. S. 468) 6fters nennt. Auch heute gelangen immer wieder Chamaesyce-Arten nach
Mitteleuropa, beispielsweise mit Kiibelpflanzen, die direke aus Gértnereien Siideuropas, vor allem
Oberitaliens, importiert werden, HAEUPLER (1982) weist auf einen derartigen Fund von C. serpens hin,
S. Hahn (briefl.) berichtet von Massenbestinden der C. serpens in Gewichshiusern einer Kakteengirtnerei
mit Importen von Gran Canaria und wir konnten bei stichprobenhaften Kontrollen in Gartnereien C.
maculata und C. prostrata feststellen (solche Vorkommen sind in den Fundortskarten nicht berticksich-

tigt).
Im Untersuchungsgebiet stammen die frithesten Beobachtungen von nicht kultivierten Chamaesyce-
Atrten aus dem letzten Jahrhundert:

C. humifusa: 1860 (Marburg, Botanischer Garten (TK25:5118); STU! als E, chamaesyce)

C. maculata: 1877 (Rheinweiler, Bahnhof (TK25:8211); THELLUNG 1917: 468)

C. nutans: 1883 (Mannheim, Hafen (TK25:6416); THELLUNG 1917: 428)

C. prostrata: 1946 (St.Fiden, Bahnhof (TK25:8522); ZT!, HUGENTOBLER 1961: 137,
KocH 1950:317)

C. serpens: 1890 (Frankfurt, Botanischer Garten (TK25:5817); FR! als E. chamaesyce)

Aus Anmerkungen auf den Herbaretiketten wie »quasi spontanea (q.sp.)“, ,sponte” oder ,verwildert*
geht hervor, dafl es sich bei den genannten Vorkommen in Botanischen Girten tatsichlich um
Verwilderungen gehandelt hat.

Einzelheiten iiber Art und Zeitpunkt der Einschleppung sowie iiber Beginn und Verlauf der
Ausbreitung sind in den meisten Fillen nicht bekannt.

Die Ausbreitung wird begiinstigt durch

- grofie Samenmengen; bei gut entwickelten Pflanzen mehr als tausend bis mehrere zehntausend Samen;
die Pflanzen konnen sich in recht kurzer Zeit entwickeln (vgl. auch HANELT 1957: 941) und mehrere
Generationen pro Jahr bilden (vgl. auch BENEDI & ORELL 1992: 20);

- Schleuderfriichte mit Wurfweiten bis mindestens 2,1 m.

Die Ausbreitung wird vielleicht auch dadurch begiinstigt, daR die Samen bei Feuchtigkeitszutrit ei-
ne Schleimhiille bilden (PAMMEL 1892); das mag, wie bei anderen anthropo-zoochoren Pflanzen
(vgl.GRUBERT 1974: 497), das Haftenbleiben und damit die Verschleppung fordern.

5.2 Stand der Einbiirgerung? in Siiddeutschland

Es ist nicht immer leicht, die Frage zu entscheiden, ob neophytische Adventivpflanzen sich dauerhaft
cinbiirgern werden - vielleicht sich auch schon unbemerke eingebiirgert haben, oder aber immer nur un-
bestindig auftreten (Ephemerophyten), weil sie im Kriftespiel von Klima, Boden und menschlicher
Wirtschaftsweise mit den bereits etablierten Pflanzen auf Dauer nicht konkurrieren kénnen.

> Statt des Begriffs Einbiirgerung (= Naturalisation) wird auch Etablierung verwendet, ein Ausdruck, der nicht nur
fiir Adventivpflanzen anwendbar ist (KOWARIK 1991 :34),
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Abb. 7: Stand der Chamaesyce-Kartierung
[@] Nachweis mindestens einer Chamaesyce-Art
0 bisher vergeblich gesucht
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Abb, 8: Fundorte von C. humifissa
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Abb. 9: Bundorte von C. maculata
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Abb. 10: Fundorte von C. nutans
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Im Falle der Gattung Chamaesyce ist - zumindest fiir einzelne Arten - der Nachweis schon erbracht,
daf sie fest eingebiirgert sind (vgl. HUGIN 1992: 468, HUGIN & KocH 1993: 614, HUGIN & HUGIN
1995: 47, 52£); simtliche von SCHNITTLER & LUDWIG (1996: 733) geforderten Etablierungskriterien
sind erfiille:

beide der alternativ anzuwendenden Zeitkriterien

- ,Ubetleben der Art im Bezugsraum tiber einen Zeitraum von mindestens 25 Jahren®
oder

- JAusbreitung in kitrzerer Zeit {iber grofere, klimatisch unterschiedliche Gebiete®

sowie beide populationsbiologischen Kriterien

- ,Bildung selbstindig lebensfihiger und fortpflanzungsfihiger Einheiten aus Diasporen ... in zweimali-
ger Folge®

und

- ,mehrfaches Entstehen neuer Teilpopulationen aus der zuerst eingeschleppten Population aufierhalb
des Nahverbreitungsradius ohne gezielte menschliche Hilfe"

Trotzdem wurde die Gattung Chamaesyce in der neuesten Florenliste von Deutschland nicht beriicksichtigt
(KORNECK et al. 1996).

Einige Zusatzangaben mogen unterstreichen, daf es berechtigt ist, die Gattung Chamaesyce zum
festen Bestandteil der Flora Deutschlands zu zihlen:

- Zahl der Fundorte; in Baden-Wiirttemberg sind schon mehr als 300 Fundorte von C. maculata bekannt,

- Individuenzahl; es gibt Friedhéfe, wo Chamaesyce-Arten flichendeckend auftreten; die Gesamtindivi-
duenzahl betrigt fiir C. maculata in Baden-Wiirttemberg - grob geschitzt - sicher mehrere Hundert-
tausend.

- Nachweise in klimatisch sehr verschiedenen Naturtiumen; so reichen C. maculata-Vorkommen von
der planaren bis in die montane Stufe; die bisherigen Hochstvorkommen liegen:

C. humifusa: 550 m (Bodenseegebiet, Lechfeld)

C. maculata: 890 (1010)m (Schwarzwald), 680 m (Allgiu; DEMUTH 1992: 92), 620 m
(Bayerischer Wald)

C. nutans: 645 m (Schweizer Mittelland; KocH 1950: 317)

C. prostrata: 670 m (Baar)

C. serpens: 450 m (Donautal)

Chamaesyce-Arten dringen also bis in Regionen vor, die - makroklimatisch - Jahresmitteltemperaturen
von nur ca.6-7° C aufweisen (vgl. Temperatur-Hohen-Abhingigkeitskurve in TRENKLE 8 RUDLOFF 1980:
61; in der Vegetationszeit (Mai - Oktober) betragen die Mitteltemperaturen im Bereich der momenta-
nen Arealgrenze etwa 12-13° C).

- Nachweise auf unterschiedlichen Wuchsorten; es werden zwar hauptsichlich, aber nicht ausschliefflich
Friedhofe (und Bahnhofe) besiedelt, sondern beispielsweise auch Pflasterfugen und Girten; iiber die
Tendenz, in natiirliche Pflanzengesellschaften einzudringen, gibt es bis jetzt erst aus Siideuropa
Beobachtungen (Pioniergesellschaften der FluBufer z.B. in Siidfrankreich und Oberitalien; vgl. auch
MOULINES 1993).

- Dauer der Nachweise; auler den bereits publizierten Nachweisen tiber mehrere Jahrzehnte (HUGIN &
KocH 1993: 614) einige weitere Beispiele:

C. humifusa

Erstnachwels fiir die Mittlere Oberrheinebene (Offenburg, TK25:7513) vor 1955 (K.Henn in HUGIN
1993: 631); bestitigt 1995.

C. maculata

Erstnachweis fiir die Nérdliche Oberrheinebene (Karlsruhe, TK25:6916) 1886 (A.Kneucker in
DEMUTH 1992); seither immer wieder bestitigt (vgl. L.c. und HUGIN 1993: 632).

C. nutans
Erstnachweis fiir das Hochrheintal (Waldshut, TK25:8315) 1979 (M! als E. maculata); bestitige 1995,

Die grundsitzliche Frage einer méglichen Einbiirgerung besteht also in Stiddeutschland gar nicht mehr.
Dic Einbiirgerung erfolgte unbemerkt, da die Arten und die von ihnen besiedelten Wuchsoste nicht oder
kaum beachtet wurden. Wie bei anderen Sippen, die lange Zeit verkannt oder nicht beachtet wurden,
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Abb. 12: Fundorte von C. serpens
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besteht die Gefahr, daR die Zunahme an Fundortsdaten nicht in erster Linie als Polge gesteigerter
Beobachtungstitigkeit geschen, sondern als Ausbreitung und erst beginnende Einbiirgerung interpretiert
wird.

Bestandsentwicklung

Solange die Wuchsorte nicht grundlegend verindert werden, wird die Gattung Chamaesyce wohl ein
dauerhafter Bestandteil der Flora bleiben. Von grofiem Einflu auf die Bestandsentwicklung wird die
Pflege der Friedhofe und der Bahnanlagen sein.

Neue Friedhofsanlagen sind meist ungiinstig, da anstelle von Kies- und Splittwegen hiufig Rasen an-
gelegt wird.

Chamaesyce-Arten sind wohl nur wegen des relativ intensiven Herbicideinsatzes bis jetzt noch keine
regelmiBigen Bahnbegleiter geworden (vgl. auch SEITTER 1989: 190); sie sind zwar, wie auch andere C4-
Pflanzen, vergleichsweise wenig empfindlich gegeniiber vielen Herbiciden, doch scheint Herbicideinsatz
zur Zeit der Keimung und Jugendentwicklung die Ansiedlung zu erschweren.

5.3 Stand der Finbiirgerung auerhalb Siiddeutschlands; Anmerkungen zu den Etablierungskriterien

In manchen Regionen, vor allem Nord- und Ostdeutschlands, ist die Gattung Chamaesyce nur aus
Botanischen Girten bekannt; diese Vorkommen sind zwar in der Regel dauerhaft (Nachweise z.T. seit
iiber 100 Jahren), ohne daf jedoch bis jetzt eine Ausbreitungstendenz bekannt wurde. Ob solche Vorkommen
als eingebtirgert zu betrachten sind oder nicht, wird unterschiedlich diskutiert. Daher einige Anmerkungen
211 den bercits zitierten Etablierungskriterien (SCHNITTLER & LUDWIG 1996: 733, vgl. auch BERGMEIER
1991; FUKAREK 1992, KOWARIK 1991, 1992, SCHROEDER 1974).

Mindestnachweisdauer

THELLUNG (1915: 55) betrachtet eine Sippe nur dann als (vollstindig) eingebiirgert, wenn sie ,auch
Klimatisch abnorme Perioden erfolgreich iiberdauert hat. Anstelle dieser etwas vagen Formulierung wird
in der Flora Europaea (TUTIN et al. 1964, Seite XX) eine Mindestnachweisdauer von 25 Jahren gefor-
dert; diese Zahl wurde spiter immer wieder aufgegriffen (FUKAREK & HENKER 1984: 36, KOWARIK 1991:
37, SCHNITTLER & LUDWIG 1996 l.c.). Dagegen betont SCHROEDER (1974: 77), daf es nicht sinnvoll
ist, yeine einheitliche, schematisch gewihlte Zeitspanne® festzusetzen und schligt stattdessen eine ,fle-
xible, nach Lebensdauer unterschiedliche Bewertung des Einbiirgerungsgrades* vor. Fiir Hapaxanthe ver-
langt er eine ,Mindestzeitspanne von 5 Jahren®, ,um bei Einjihrigen die Wirkung mehrerer zufillig nach-
cinander auftretender besonders giinstiger Jahre etwas auszuschalten®.

Beide Mindestzeitriume scheinen recht willkiirlich festgesetzt; jedenfalls fehlr eine Begriindung aus
klimatologischer Sicht.

Falls keine genauen Daten zu Wuchsort und Klima sowie zu Gréfe und Entwicklung einer
Pflanzenpopulation vorliegen, mag es - wie im Rahmen der Flora Europaea - gerechtfertigt sein, pau-
schal eine Mindestnachweisdauer anzusetzen (was iibrigens in der Flora Europaea nur dann getan wird,
wenn nur ein einziger Fundort bekannt ist). Andernfalls ist sie abzulehnen, Denn ebenso wie beispiels-
weise die in einer Region mittelfristig zu erwartenden klimatischen Extreme nicht unbedingt innerhalb
von 25 Jahren auftreten miissen, kénnen bereits wenige, klimatisch abwechslungsreiche Jahre ausreichen,
um beurteilen zu kénnen, ob cine Population fortbestchen wird.

Die Wirkung klimatischer Extreme auf die Entwicklung von Pflanzenpopulationen l¢ sich aber nicht
nur zeitlich, sondern manchmal schon riumlich verfolgen: in klimatisch stark voneinander abweichen-
den Naturriumen (z.B. planare und montane Hohenstufe}), wo bereits die Witterungsverhiltnisse eines
einzigen Jahres die Extreme widerspiegeln kdnnen, die an einem Ort . U. erst im Laufe vieler Jahre auf-
treten, Das hat SCHNITTLER & LUDWIG (1996 1.¢.) veranlafit, von einer vorbehaltlosen Mindestnachweisdauer

tiber 25 Jahre abzusehen.

Ist Ausbreitung ein Kriterium fiir Einbtirgerung?

Bei der Frage nach Einbiirgerung (bzw. Etablierung) einer Sippe soll ,die Uberlebensfihigkeit von
Populationen unter den aktuellen biotischen und abiotischen Bedingungen® (KOWARIK 1992: 179) ge-
priifc werden. So versteht auch WaGENITZ (1996: 117) unter ,eingebiirgert” eine Art, ,die im Gebiet
nicht einheimisch ist, sich aber auch ohne Hilfe des Menschen selbstindig fortpflanzt”; ob Vermehrung
und Ausbreitung stattfinden, ist eine andere Frage. Dagegen sprechen SCHNITTLER & LUDWIG (1996
l.c.) nur dann von fest eingebiirgert, wenn nicht nur ,dic Fahigkeit ... zur Bildung mehrerer spontaner
Generationen® nachgewiesen ist, sondern zusitzlich ,Ausbreitungsmdoglichkeiten und weitere Keimorte®
existieren (,Entstehen neuer Teilpopulationen ... aufSerhalb des Nahverbreitungsradius*). FUKAREK (1992:
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191) betrachtet Arten, die beispielsweise nur in einen Park gelangten, sich dort zwar vermehrten, aber
nicht tiber die Grenzen des Parkes ausbreiten konnten, als »nicht-eingebiirgert*.

Es erscheint jedoch nicht ratsam, die Adventivflora (nicht einheimisch) mit anderen Mafstiben zu be-
werten als die indigene (cinheimische) Flora. SCHROEDER (1969: 227) hat in diesem Zusammenhang
darauf hingewiesen, daf§ die geographische Verbreitung bzw. der Grad der Ausfiillung des potentiellen
Areals fiir die Statusbeurteilung nicht zugrunde gelegt werden sollten; denn nicht nur bei Adventivarten,
sondern auch bei indigenen Sippen muf§ das potentielle Areal keineswegs ausgefiillt sein - als Folge un-
terschiedlicher Ausbreitungsmechanismen und anderer Faktoren, die nichts mit der Fihigkeit zu tun ha-
ben (miissen), ,sich in bestimmten Vegetationseinheiten durchzusetzen und zu behaupten®,

Fragen der Ausbreitung und die Haufigkeit von eingebiirgerten Sippen sollten jedoch nicht unbeach-
tet bleiben. Bei eingebiirgerten Adventivpflanzen ist es sinnvoll zu unterscheiden
- zwischen solchen mit Ausbreitungstendenz
- und solchen ohne Ausbreitungstendenz.

Auflerhalb von Siiddeutschland gehéren Chamaesyce-Arten — den bisherigen floristischen Daten zu-
folge — anscheinend zu den nur lokal eingebiirgerten Neophyten chne Ausbreitungstendenz.
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May (Bonn), J. Mazomeit (Altrip), Prof. Dr. L. Meierott (Gerbrunn), Dr. W. Nezadal (Erlangen), H. Nowak (Klein
Wanzleben), A. Oesau (Ober-Olm), Dr. H.-H. Poppendieck (Hamburg), U. Raabe (Recklinghausen), Dr. E. Sauer
(Saarbriicken-Dudweiler), W. Schnedler (ABlar-Bechlingen, Regionalstelle Hessen), Prof, Dr. W. Schumacher (Bonn),
Dr. H. H. Sperber (Bad Kreuznach), Prof. Dr. H. Sukopp (Berlin), R. Troger (Zwiesel), A. Vogel (Bochum), Dr, W.
Welf (Erlangen), U. Welfel (Wolfen), P. Wolff (Saarbriicken), Dr. H.-J. Ziindotf (Jena) sowie den Kustoden der
Herbarien Basel (BAS), Dresden (DR), Frankfurt (FR), Géttingen (GOET), Jena (JE), Leipzig (LZ), Linz (LI), Miinchen
(M), Strasbourg (STR), Stuttgart (STU) und Ziirich (Z/ZT). Die REM-Fotos (Samen der Chamaesyce-Arten) ver-
danken wir dem freundlichen Entgegenkommen von Herrn Prof. Dr. W. Barthlott (Botanisches Institut der Universitit
Bonn); die Aufnahmen machte Herr H.J. Ensikat.
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Dr. Gerold HUGIN, Heide HUGIN
Kandelstrafle 8
D-79211 Denzlingen

Nachtrag wihrend des Drucks

C. humifissa
TK25: 1938 (Rostock, Botanischer Garten), 3624 (Hannover, Berggarten), 4537!! (Halle, Botanischer
Garten; vgl. KLoTZ 1984), 4640 (Leipzig, Botanischer Garten; vgl. HEMPEL 1962), 5118 (Marburg,

Botanischer Garten)

C. maculata

TK25: 1938 (Rostock, Botanischer Garten), 2425 (Hamburg, alter und neuer Botanischer Garten), 3624
(Hannover, Berggarten), 4011 (Miinster, Botanischer Garten), 4316! (Lippstadt, Bahnhof; vgl. VOGEL
& AUGART 1992), 4408 (Wanne-Eickel, Friedhof, bzw. Gelsenkirchen-Bismarck; leg. D. Bitscher bzw.
I. Koslowski), 4509! (Witten, Bahnhof; vgl. VOGEL & AUGART 1992), 4511 (Dortmund-Hérde, Friedhof;
leg. D. Biischer), 453711 (Halle, Botanischer Garten; vgl. KLOTZ 1984), 4611 (Letmathe-Oestrich, Friedhof;
leg. H.Diekjobst), 4640 (Leipzig, Botanischer Garten), 4948 (Dresden, Botanischer Garten), 5035 (Jena,
Botanischer Garten), 5108! (Troisdorf, Bahnhof Friedrich-Wilhelmshiitte; leg. C. Rehkopp), 5817
(Frankfurt, Palmengarten und Botanischer Garten), 6806 (St. Avold, Friedhof), 7507 (Raon-PErape,
Friedhof)
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