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Beitrag zur Zytologie von Galium set. Silvatica

Von K. P. Buttler und A. Bresinsky, Miinchen

Aus dem Verwandtschaftskreis des Wald-Labkrautes sind in Vorrmanns Flota von Bayetn (1914)
drei Arten genannt: Verbreitet und fast im ganzen Gebiete heimisch ist Galium silvationm L. Dagegen
sind G. aristatum L. und G. schultesii Vest weit seltener; die Fundorte des ersten liegen im bayerischen
Alpenvorland und im angrenzenden Gebitge, G. schultesii wird dazu noch aus dem Frankenwald
gemeldet. Diese Angaben wurden in neuerer Zeit z. B. von RoTaMarer (1958) iibernommen,

Wibrend zweier Exkursionen in die Umgebung von Glonn (Oberbayern) fiel uns auf, dafl die als
Galinm schultesii bezeichneten Formen immer mit G. silvaticnm und G. aristatum vergesellschaftet
waren. Beide Wuchsorte, der Hollgraben bei Baietn (Lkts. Ebersberg) und die Hohenthanner Leite
(Lkrs. Bad Aibling), sind Buchen-Fichten-Wilder mit Schluchtwaldcharakter. Ein Vergleich der
drei Labkrautformen an den vorgenannten Stellen lieB uns vermuten, ausgedehnte Populationen
des Bastatdes G. aristatum x G. silvaticum gefunden zu haben. Vor allem die intermediire Ausbildung
von Blatt- und Stengelmerkmalen wiesen in diese Richtung, wie auch das stets gemeinsame Auf-
treten mit den vermutlichen Elternatten.

Betrachtet man die Zusammenstellung bei Love & Love (1961), so scheint die Zytologie det
seties Silvatica geklirt und keinetlei Problematik mehr zu beinhalten, Danach sind die Chromo-
somenzahlen nahezu aller mittel- und osteuropdischen Arten bekannt und allgemein gut iibetein-
stimmend. Aus Stidosteuropa dagegen, woher mehrete bisher nicht kritisch iiberarbeitete Sippen
beschrieben wurden, liegen mit Ausnahme von G. &itasheliannm R. & Sch, keine Untersuchungen vor.

Die veroffentlichten zytologischen Daten (vgl. die Tabelle) lieBen eine Bastardierung von G, aris-
tatum mit G. silvaticum nicht glaubwiirdig erscheinen, denn nach den bisherigen Erfahrungen sind
Kreuzungen zwischen Galien verschiedenet Ploidiestufe unwahrscheinlich.* Es wurde daher zut
Aufklirung dieser Widerspriiche eine groBere Anzahl Pflanzen im Gewichshaus des Instituts fiir
Systematische Botanik Miinchen in Kultur genommen. Die Chromosomenzahlen wutrden an mito-
tischen Teilungsstadien in Wurzelspitzen festgestellt,

Die Tabelle enthilt die eigenen Etgebnisse vetrglichen mit denen fritherer Autoren. Aus Mittel-
curopa bleibt G. abanjense als einzige zytologisch unbekannte Sippe iibrig.

Biir Galium silyatienm konnten die fritheren Zihlungen von 2n = 22 bestitigt wetden, das gleiche
gilt fir das diploide G. Ritaibelianum. V6llig tiberraschend aber kam das Ergebnis fit G. aristatum,
das bisher als polyploid (4x, 6x) galt: Bei mehtreten Aufsammlungen aus den Judikatischen Alpen
und aus Oberbayern wurden einheitlich 2n = 22 somatische Chromosomen festgestellt; es besteht
somit kein Zweifel, dal G. aristatum auf diploider Stufe steht. Damit waren auch die zytologischen
Einwinde gegen die vermutete Bastardierung mit G, silvaticum beseitigt, und nicht unerwartet et-
wiesen sich die fraglichen ,,G. schultesii“-Pflanzen als diploid.

Galium aristatum wurde bisher noch gar nicht zytologisch untersucht! Dieser SchluB folgt bei
einer kritischen Uberpriifung der Literaturangaben. Zuetst einige Bemerkungen zu den Ar%eiten
FAGerRLINDs. Sein als G. Jaevigatum bezeichnetes Pﬁanzenmateria%—— er versteht darunter entgegen
dem tiblichen Gebrauch G. aristatum und G. polonicum — stammt aus dem botanischen Gatten in
Tartu (= Dotpat). Es ist mit gréBter Wahtscheinlichkeit das in der UdSSR beheimatete G. polonicum
Btocki, wofiir vot allem die gleichlautende Zihlung von Prorrowicz (1958) spricht, die an Wild-
matetial vorgenommen wurde (2n = 44). Die Zahl 2n = 88 resultiert von einer einzelnen poly-
ploiden (hybridogenen?) Pflanze in der sonst normalen Population. Die Verwirrung wurde voll-
stindig, als LovE & Love (1961) die Angaben irrtiimlich auf G. aristatum bezogen. In der obigen
Tabelle sind sie unter G. poloncum aufgefiihrt. Ahnliches diirfte fiir die Zahlung 20 = 44 von
Pouques gelten. Da8 HomEeyER (1935) echtes G. aréstatum vor sich hatte, wurde schon von FAGERLIND
(1937) angezweifelt; vermutlich handelte es sich um G. sehultesii. Ganzlich unerklirlich ist die vollig
abweichende Zihlung MATTICKS von 2n = 58,

Keiner der genannten Autoren benutzte fiit seine Studien Pflanzen vom natiitlichen Wuchsott.
Dies ist aber unerlallich, da etfahrungsgemiB in schwierigen Gruppen das Planzenmaterial bo-
tanischer Girten ofter falsch bestimmt ist und sich zur sicheren Identifizierung die Herkunft nicht
feststellen lifit. Welche Irrtiitner daraus entstehen kdnnen, wird hier an den Waldlabkraut-Ver-

wandten deutlich.
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Name und Herkunft 2n frithere Zihlungen
1. G, silvaticum L. 2n = 22
Beuerbach bei Landsbetg 22 FacerLIND 1937
Untet-Laus bei Glonn 22 Pouques 1948, 1949
beide: leg. BurTLER Marrick in TiscHLER 1950
Baietn bei Glonn 22
leg. BrEsiNskY & BUTTLER
. G. aristatum L. 2n = ca. 66
Weyatn bei Miesbach 22 Howmeyer 1935
Baietn bei Glonn 22 2n = ca. 58
beide: leg. BrREsINsKY & BUTTLER Marrick in TiscHLER 1950
Judikarien: Valle Concei 22
» : Lago d’Ampola 22
beide: leg. BurrLER
. G. aristatum x G. silvaticum
Baietn bei Glonn 22
leg. BresiNsky BUrTLER ‘
. G. kitaibelianum R. & Sch. 2n = 22
Retezat: Gura Zlata 22 FaGgerninDp 1937
leg. BurrLEr & DIETRICH
. G. schultesii Vest 2n = 66
Retezat: vale Zlatuia 66 FaceruIiND 1934, 1937
Bucegi: vale Jepilor 66 Prorrowicz 1958
Cristian bei Sibiu 66
Cheja Turzii bei Turda 66
alle: leg, BurrLEr & DIETRICH
Slowenien: Ohonica bei Vrhnica 44
leg. BurTLER & BRESINSKY
Kroatien: Senj 44
leg. BRESINSKY
. G. polonicnm Btocki 2n = 44
Faceruinp 1934
Homeyer 1935
Pouques 1948 als G. laevigatum
ProTrowIcz 1958
2n = 44, 88 :
FaceruIND 1937 als G. laevigatum

Trotz det starken zytologischen Differenzierung innerhalb der series Silvatica bereitet die motpho-
logische Trennung der einzelnen Sippen groBe Schwierigkeiten und ist bis heute keineswegs zu-

friedenstellend gelungen. Aus diesem Grunde sind die nun folgenden Ausfithrungen als votliufig

zu betrachten, Dies gilt insbesonders fiir die in Bayern fehlenden oder seltenen Atrten.

Der Bastatd G. aristatum x G. silvatienm ist in frischem Zustand ziemlich leicht zu erkennen (Het-
barpflanzen sind allgemein schwerer zuzuordnen), da die Elternarten innerhalb des Verwandtschafts-

kreises Extremtypen darstellen, die sich in einer Reihe von Metkmalen gut unterscheiden:

G. silvaticum: Stengel rund, oft mit vier schwachen Leisten, die bei getrockneten Pflanzen
stirker hervortreten, Blitter vatiabel, elliptisch bis lanzettlich, in der Mitte oder in det vorderen
Hilfte am breitesten, die Rinder 4 stark gebogen, ziemlich plétzlich zugespitzt (Fig. 1), dun-
kelgriin und bliulich bereift.

G. aristatum: Stengel scharf vierkantig, Blitter (lineal-) lanzettlich, gegen den Grund oder in
der Mitte am breitesten, ihre Rinder oft fast gerade gegen die Spitze verlaufend (Fig. 2), meist
hell-, auch dunkelgriin, unbereift.

G. aristatum x G. silvaticum: Stengel unten rund, oben - stark vietkantig, Blitter lanzettlich,
an den unteten Quitlen meht silvaticum-shnlich und oft etwas spatelig, die oberen schmiler mit
deutlich gebogenen Rindetn, odet aber mit geraden Rindern édann kiirzer als vergleichbare
Blitter des G. aristatum vom gleichen Standort) (Fig. 3), Farbe dunkelgriin, bereift.

* Heren Prof. EHRENDORFER verdanken wir diesen Hinwelis.
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G. schultesii: dem G. silvaticumr hnlich, aber mit oben vierkantigem Stengel. Blitter vom sil-
vaticum-Typ oder schmiler und an breitblittriges G. aréstatum erinnernd (Fig. 4), hell- oder
dunkelgriin, unbereift bis stark blaugtiin,

Galiam schiltesid in der jetzigen Umgrenzung beinhaltet — soweit bekannt — nach Ausschlufl des
diploiden Bastardes, der friiher ja auch zu dieser Art gerechnet wurde, noch zwei chromosomale
Rassen, eine schmalblittrige tetraploide Form in Nordjugoslawien und eine breitetblittrige hexa-
ploide in Ruminien. Alle sehen sich untereinander sehr dhnlich, und es ist uns z, Z. nicht méglich,
eine einwandfreie Trennung der drei vorzunehmen. Dazu sind umfangreiche motphologische Stu-
dien notig, um die volle Variationsbreite des vielgestaltigen G. sehaltesii kennenzulernen,

Die Verwechslung des Bastardes mit G. schultesii geht interessanterweise schon auf dessen Hrst-
beschreibung durch Vesr (1821) zuriick. Et identifizierte dabei Pflanzen aus Bayetn, die Roemer &
ScrurrEs (1818) in einer Anmerkung bei G. silvaticum nennen und deren Diagnose am ehesten auf
den Bastard pafBit, mit seinetr neuen Art, Zweifel an der Zugehérigkeit der Hybride zu det osteuro-
gﬁischen Sippe wurden bisher in der Litetatur nicht geduBert, was bei den getringen Unterschieden

eider auch nicht wundett.

Abb.1 Abb.2

y

Abb.3 Abb, 4

Abb. 1. Galium silvaticum L.
Abb. 2. Galium aristatum 1.

Abb. 3. Galium aristatum x Galium silvaticim
Abb. 4. Galiunt schultesii Vest

Verbreitung: Im Bereich des notdalpinen Teilareals von G. aristatnm (Katte vgl. BRESINSKY
1965) tritt der Bastard an mehreren Stellen auf. Folgende Belege sind im Baytischen Staatsherbarium
Miinchen vorhanden: Staufen bei Bad Reichenhall, Paul 1913 — Taubensee bei Ruhpolding, Voll-
mann 1902 — Gfaller Miihle bei Oberaudorf, Kraenzle 1894 — Unterlaus bei Glonn, Bresinsky 1964
— Baiern bei Glonn: Hollgraben, Bresinsky 1964, Bresinsky & Buttler 1965 — Hohenthanner Leite
(Lkrs. Bad Aibling), Bresinsky & Buttler 1964,

Zwei Aufsammlungen — zwischen Tutzing und Feldafing, Atnold 1920 und Kochelsee, Wei-
senbeck 1929 — sind wahrscheinlich auch dem Bastard zuzurechnen, doch liegen beide Herkiinfte
auBlerhalb des Verbreitungsgebietes von G. aristatum. Einer von uns (Bresinsky 1965) vertrat die
Meinung, dall G. aristatum an seinen Arealgrenzen von G. silvaticum ,aufbastardiert wird, Danach
konnen diese Fundorte als Reste ehemaliger G. aristatum-Vorkommen gedeutet werden, zumal sie
nicht weit von dessen kattiertem Areal entfernt liegen. Eine Nachsuche im Geldade diitfte hieriiber
vielleicht Aufschlufl geben.
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Zusammenfassend sind die Angaben in VorrMann (1914) wie folgt zu betichtigen: Galium schul-
tesii ist aus der Flora des Alpenvotlandes zu streichen; die friiher so bewerteten Pflanzen sind Ba-
starde zwischen G. aristatum und G. silvaticam. Die Atrt ist abetr wahtscheinlich in Bayern heimisch,
und zwar bei Kronach im Frankenwald; die nichsten Fundpunkte liegen im benachbarten Thiiringen.
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