Untersuchungen iiber eine alpine Cerastien=Gruppe
Von Hermann Merxmiiller

(Botanische Staatssammlung Minchen)

N

Die alpinen Arten der Fenzlschen Grex Physospermia haben bereits mehrfach eine
kritische Bearbeitung erfahren. Neben einigen Aufsdtzen Gelakowskys, die allerdings nur auf
der Untersuchung einiger weniger Herbarexemplare fuBten, begriindete eine Arbeit von B. Stein
(1878) unsere heutige Kenntnis, wie sie in unseren groBen Florenwerken vertreten ist. Eine fast vier-
zig Jahre spiter verdffentlichte Untersuchung von Braun-Blanquet (191%) itberholte diese
Ansichten in wesentlichen Punkten *) und brachte dank der umfassenden Kenntnis dieses Autors eine
klare und gesicherte Darstellung unserer Gruppe; allerdings beriicksichtigte sie fast ausschlieBlich
Schweizer Verhaltnisse. Auch zwei kleinere Arbeiten, die sich in der Folgezeit um die Aufhellung
einiger kritischer Einzelheiten bemiihten (v. Hay ek 1922 und Ronniger 1944), beschrankten
sich weitgehend auf die Betrachtung bestimmter Teilgebiete der Alpen.

Die vorliegenden Untersuchungen waren in shnlicher Weise erst nur zur Klidrung der baye-
rischen Formen gedacht; jedoch erwies sich in ihrem Verlauf immer mehr, daB das Problem einer
gesamtalpin verbreiteten Art oder Gruppe nur in stetem Hinblick auf die Verhiltnisse des gesamten
Alpenraums bearbeitet werden sollte, Allerdings muBte auch diese Arbeit unter groBen Einschran-
kungen leiden, da die ungiinstigen Zeitverhiltnisse weder groBziigige Untersuchungen in der Natur
noch Einsicht in die Aufsammlungen anderer groBer Jnstitute gestatteten. Selbst das Auffinden des
recht zerstreuten und teilweise nur'ungeniigend bekanntgewordenen Schrifttums bereitete erhebliche
Schwierigkeiten.

Ausgewertet wurden: Eigene Beobachtungen in den Tiroler und Vorarlberger Kalk- und Zen-
tralalpen (die die Beschaftigung mit dem Thema veranlaBten), das Staatsherbar und andere Samm-
lungen des Botanischen Jnstituts der Universitat Miinchen, die ebhendort befindlichen Herbarien
Correns und der Bayerischen Botanischen Gesellschaft sowie mehrere Privatsammlungen. Auf
diese Weise gelangten doch iiber 1800 Pflanzen von 215 Fundorten **) aus dem gesamten Alpen-
gebiet (mit Ausnahme der siidwestlichen Alpen) zur Untersuchung, die eine Beurteilung der bisher
noch nicht recht erkannten bayerischen Verhiltnisse ebenso erméglichen sollten wie sie einen eini-
germaflen brauchbaren gesamtalpinen Querschnitt erhoffen lieBen.

v Beschreibung der Arten,

An die Spitze sei eine vergleichende Beschreibung unserer Arten gestellt, wie sie sich aus der
Untersuchung aller vorliegenden Formen ergab. Sie zeigt in vielem Ahnlichkeit mit den Diagnosen
Braun-Blanquets. Die fir die Unterscheidung wesentlicher erscheinenden Merkmale sind
durch den Druck hervorgehoben (Tabelle 1). :

Die in unseren Floren zur Unterscheidung herangezogenen Merkmale erscheinen hierfir
wenig geeignet. Die Dicke der Stengel, Farbe und Starrheit der Blatter, Form und Berandung der
Kelchblatter, Lange der Kronblitter , Form der Krone und Kapsel erméglichen wohl die Beurtei-
lung der typischen Formen, besitzen aber nicht gentigende Konstanz. Selbst die vielumstrittene Rol-
lung der Kapselzihne (bei C. pedunculatum, zweifellos besser und weitaus haufiger ausgepragt) ist kein
durchgreifendes Merkmal.

Jn der Mehrzahl der Falle kann schon aus der Wuchsform, die durch die Anzahl der
sterilen Triebe und die Dichte der Beblitterung am Stengelgrund bedingt ist, die Art einwandfrei
erkannt werden. Die Bla t t fo r m ist trotz mancher Modifizierungen doch im wesentlichen so kon-
stant, daf sie die Festlegung dreier grundlegend verschiedener Typen fiir unsere drei Arten ermdg-
licht; dies wurde in Abb. 1—g versucht. Hierfiir werden vorteilhaft, vor allem auch bei kritischen
Formen, die Bliatter der sterilen Triebe herangezogen, die groBe Formkonstanz aufweisen. Auch die
Blattbreite, ausgedriickt durch den Quotienten Lange : Breite, bevorzugt bestimmte, wohl-
definierte Bereiche, auf die im Rahmen der Formabwandlungen noch einmal zuriickzukommen sein

*) DerGrund daliir liegt wohldarin, daB S teins an sich sehr genaue Untersuchungen hauptsichliclr an von ihm langjahrig
kultivierten Planzen vorgenommen wurden, die alle aus der Jnnsbrucker Gegend stammten— also an wenn nicht erbgleichem, so doch
recht dhnlichem Material. Aus diesem Grunde diirfte S t e i n auch all die aufgestellten Formen so véllig unbeachtet gelassen haben. .

*%) C. latifolium = 63, C. uniflorum = 120, C, pedunculatum = 32,
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Blattformen,

0

Ix Ix

Abb. 2 = C. uniflorum Abb. g = G. pedunculatum
Links jeweils Zeichnungen nach Herbarexemplaren in nat. Gr.,
rechts Durchschnittstyp der Art in g facher Vergr.

wird; im {ibrigen sei auf die in Tab. 1 angefiihrten deutlich verschiedenen Durchschnittswerte hinge-
wiesen. Daf} letztlich sogar die absoluten GréB8enverhaltnisse der Blatter (bei all ihrer
individuellen Verschiedenheit) nur geringe gemeinsame Bereiche aufweisen, soll das Schaubild
Abb. 4 beweisen, das die MaBe der samtlichen untersuchten Blitter in graphischer Darstellung auf-

zeigt,
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Abb. 4. Schaubild der Blattgrofien (Abszisse = Linge. Ordinate = Breite).

Ausgezogen: C. uniflorum; gestrichelt: C. pedunculatum; punktiert: C. latifolium.

Die mit Buchstaben versehenen Quadrate zeigen den Ort der Durchschnittswerte.

Eines der sichersten Merkmale .ist jedoch die Art der Behaarung (worauf bereits
Braun-Blanqu et hinweist), die deshalb ebenfalls in ihren typischen Formen dargestellt wird
(Abb. 5—8). Die vergleichsweise kurzen, ein- bis zweigliedrigen + geraden Borstenhaare des C.
latifolium sind in jedem Falle unschwer von den langen, gekrﬁmmtenﬁader geschldngelten, mindestens
drei- bis viergliedrigen Gliederhaaren des C. uniflorum zu unterscheiden. Gerade an sonst kritisch er-
scheinenden Jndividuen fand sich die spezifische Behaarung meist besonders typisch ausgepragt.
Dieser jeweilige Grundtyp der Behaarung ist von Anzahl und Gestalt der Driisenhaare unabhingig

und wird durch die wechselnde Bedriisung bzw. ihr Fehlen nicht prinzipiell verindert.

Abb. 5 Abb. 6

Abb. 7

Abb. 5—8. Behaarung des Blattrandes.

Abb. 5 = C. latifolium (Borstenhaare!); Abb, 6 = C. pedunculatum (zerstreut gliederhaarig);
Abb. 7 = C. uniflorum (driisenlose Form, zottige Gliederhaare); Abb. 8 =C. uniflorum (ebenso,

reichdriisige Form), VergréBerung 240fach.

DieBlitengré B eeignet sich sehr wohl zur Trennung des C. pedunculatum von den beiden
anderen Arten, von denen dieses durch seine weit kleineren und meist nur halb gedffneten (und
dadurch noch kleiner wirkenden) Bliiten sofort absticht; hingegen ist eine Trennung von C. latifolium
und wniflorum nach der BlitengréBe undurchfithrbar. Ahnlich verhalt es sich mit der Breite der
Trockenrander der Kelchblitter. .



Zum SchluB3 der Beschreibung sei versucht, aus unseren Angaben einen Anhalt fir einen
Bestimmungsschliissel zu gewinnen (Tab. 2).

(Tabelle 2) Bestimmungsschliissel.
1. - Dichte Rasenpolster; Blitter (zumindest an den zahlreichen sterilen
Trieben) spatelig, keilig verschmilert, von langen Gliederhaaren
zZOottig e e

C. unifforum Clairv.
1*.  Lockere Rasen, wenig sterile Triebe. Blitter eiférmig bis schmallanzett-
_lich, breitsitzend, aus breiter Mitte zugespitzt, nie zottig . . . . . ..

2. Lockerrasig; Stengelgrund - wenig- und kleinblitterig. Blatter 2-—g
(—4)mal so lang wie breit, kurzborstig. Bliiten grof3 (2 bis tither g cm),
meist weit offen. Trockenrand der Kelchblatter breit . . . . . .. ..

' C. latifolium L.
2%, Wenig rosettig; Blidtter g—6mal so lang wie breit, am Stengelgrund
gestaucht, zerstreut gliederhaarig. Bliiten klein (1,5 bis 2 ¢m), nur
halb offen. Trockenrand der Kelchblitter schmal . . . ... ... ..

C. pedunculatum Gaud.

Bei der anatomischen Untersuchung ergaben sich keine allzu grolen Ver-
schied enheiten. Der Blattquerschnitt zeigt Unterschiede in der Stiarke des Palisadenparenchyms,
das bei C. latifolium stets deutlich, bei C. pedunculatum meist ahnlich, bei C. wniflorum dagegen oft nur
schwach ausgebildet ist. Jn gleichem Mal3 nimmt bei den drei Arten die GroBe der Zellelemente
der Epidermis (gemessen an Lange mal Breite des SchlieBzellenpaares im Querschnitt) ab; bei der
Berechnung der Messungsdurchschnitte ergaben sich fiir unsere Arten gut getrennte, spezifische
Werte (Abb. g—r1r1).

Spaltotinung der Blattoberseite im Querschnitt,
(Vergr. 220-fach)
C. latifolium C. pedunculatum C. uniflorum

f !

O
]

Bemerkenswert ist noch das frithe Verholzen der gleichzeitig gestreckten Fruchtstiele bei
C. pedunculatum, wodurch eine Art Schleuderapparat ausgebildet wird.

-
Nes=ey

Abb. g : " Abb, 10 Abb. 11

DurchschnittsgroBe des SchlieBzelleﬁpaares:
47 1 11,9 43.: 9.3 3:7: 85

Formabwandlungen,

Wie schon Braun-Blanquet betont, ist die Variationsbreite unserer Arten
nicht allzu groB *); die bekanntgewordenen Abinderungen stellen zum grofen Teil reine Standorts-

*) Erreduziert aus diesem Grunde alle bisher beschriebenen Varietiiten zu Formen, stellt allerdings selbst zwei neue Varietiten auf,
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anpassungen dar. Obwohl der gréBte Teil der Formen bei C.latifolium beschrieben ist, scheint eher
C. uniflorum in etwas groBerer Mannigfaltigkeit aufzutreten, wie dies auch bei der am weitesten ver-
breiteten Art zu erwarten ist. Umgekehrt hiangt es wohl mit dem weit selteneren Auftreten von
C. pedunculatum zusammen, dafl dieses am formbestindigsten erscheint. Gleichwohl 148t sich doch
beim Studium der beschriebenen Formen und bei der Durchsicht des Herbarmaterials eine be-
merkenswerte gemeinsame Eigenart unserer Arten feststellen, nimlich daB ihnen allen dreien ein
ganzihnlichesFormbildungsvermdgenzukommt, daf sie in recht gleichgerichteter
Weise variieren. Hiernach lassen sich die bis jetzt erkannten Formabwandlungen so in ein Schema
einreihen, daB3 fast jede forma der einen Art mit ganz gleichlaufenden Abinderunger einer oder
beider anderen Arten parallelisiert werden kann, wobei gelegentlich betrdchtliche Konvergenzen
auftreten. { .

So finden sich bei allen drei Arten: Elongate Formen in tieferen, schattigen Lagen, oft auch
unter besseren Ernihrungsbedingungen; verkiirzte, oft imbrikate und polsterige Formen, in sonnigen
héheren und nivalen Lagen; stark driisige Formen auf sonnigem, heiem Grus, vielleicht auch all-
gemein aufsaureren Béden (G artner 1938); schwachdriisige und driisenlose Formen an feuchten
und beschatteten Orten und entsprechend auf Béden mit weniger saurer Reaktion. Ebenso finden
sich vereinzelt kahlere und verkahlende Formen, ganz kahle sind dagegen recht seltene Mutanten.
Auch die Blattform (und systematisch bedeutungslos auch die Blattfarbe) ist kennzeichnenden Ab-
dnderungen unterworfen; diese betreffen aber meistens nur die Stengelblatter der fertilen Stamm-
chen, wahrend die der steulen Triebe ihre typische Ausbildung bewahren. Dies ist besonders bei
C. uniflorum zu beriicksichtigen, dessen Stengelblitter denen des C. latifolium manchmal véllig gleich-
kommen. Durch diese letzte Abdnderung entsteht leicht der Eindruck von Zwischenformen.

Gemeinsam erscheint ferner allen drei Arten ein Formbildungsvermégen fir schmale
(bis linealische) B1&a t t e r, auf das ein wenig niher emgegangen werden mul. Am deutlichsten ist
diese Erscheinung bei C.uniflorum ausgeprigt, bei dem sie den gewohnten Habitus der Art véllig zu
verdndern vermag. Zahlreiche Vergleichsmessungen des Linge-Breite-Jndex zeigen, daf} SlCh zwei
Formen trennen lassen: eine breitblatterige, bei der die Blatter eineinhalb- bis dreieinhalbmal so
lang wie breit sind (mit deutlicher Haufung in dem Bereich 2,2-—3,0), und eine schmalblitterige,
deren Jndex zwischen dreieinhalb und sechs liegt (mit Hiufung zwischen 4,0 und 4,4). Beide Formen
sind im ganzen Areal zu finden, die breitblitterige etwas hiufiger, die schmalblitterige vielleicht im
Osten etwas verbreiteter und besser ausgepragt. Ganz dhnliche Verhaltnisse weist C.{atifolium auf,
bei dem die nicht so gut atisgeprigte und auch nicht so hiufige schmale Form bereits frithzeitig mit
einem eigenen Namen belegt wurde. Die entsprechenden Jndices liegen zwischen eineinhalb und
drei (Haufung um 2,2) und zwischen drei und sechs (Zahlenmaterial zu gering). Am wenigsten auf-

 fallig ist die Erscheinung naturgemif3 bei dem an sich schmalblittrigen C. pedunculatum; gleichwohl

treten auch hier gelegentlich gut abgrenzbare Formen auf, die durchaus mit den anderen schmalen
Typen parallelisiert werden kénnten; sie diirften jedoch mehr von morphologischem als von systema-
tischem Jnteresse sein. — Alle diese schmalblitterigen Formen kénnen nun wiederum in den oben
genannten Abinderungen auftreten. Da jedoch gerade hier die begrenzten Untersuchungsméglich-
keiten dieser Arbeit keine Wertung, sondern nur Beschreibung und Aufzihlung erlauben, kann die
Frage nach einer méglichen systematischen Hoherwertigkeit dieser durch die Blattbreite charakteri-
sierten Formen (wie sie Grabner-Correns bei Clatifolium angenommen zu haben scheinen)
nur aufgeworfen, nicht beantwortet werden.

Die Existenz von ,,Z wischenformen®, wie sie die Literatur immer wieder auffiihrt,
wird sowohl von Correns als auch von Braun-Blanqu et abgestritten. Zweifellos sind die
meisten Formen, die zunichst einen intermediiren Habitus aufzuweisen scheinen, in Wirklichkeit
nur in obigem Sinn verdnderte Formen ein und derselben Art. So mag die Unsicherheit in der Be-
urteilung von Formen ,,zwischen® C.lat{folium und C.uniflorum meist auf die oberflichliche Ahnlich-
keit mancher nivaler latifolium-Formen (f. intermedium!) mit C. uniflorum — und umgekehrt jener
robusten, groBblitterigen und -blittigen wniflorum-Formen (die unten als f. Hegelmateri bezeichnet
werden) mit C. latifolium zurtickzufithren sein. Hier liegt aber der Fehler in der Anwendung unzu-
reichender Diagnosemerkmale, Alle derartigen Formen, die sich hier vorfanden, lieBen sich auf Grund
ihrer Behaarung, Anzahl und Beblitterung der sterilen Triebe usw. unschwer einreihen. Wirklich
intermedidre Formen zwischen C.lat{folium und C.uniflorum konnten bis heute nicht ermittelt werden
(was allerdings nicht heiBen kann, daB3 es keine solchen gibt).

Das gleiche gilt sicherlich fiir die meisten F#lle der anderen denkbaren Kombinationen, ob-
wohl sich auch durch solche Formen Fehlbestimmungen in unsere Herbarien eingeschlichen haben.
So kénnen nivale, besonders auch schmalblitterige Formen von C.uniflorum sehr lebhaft an C. pedun-
culdtuym erinnern. Ebenso kommen derbe, ansehnlich beblatterte pedunculalum-Formen habituell dem
G. latifolium manchmal bedenklich nahe. Da bei solchen Pflanzen gelegentlich auch die Behaarung



keine vollig eindeutigen Aufschliisse gibt, werden hier die BliitengréBe und auch die Merkmale,
denen sonst nicht die erforderliche Konstanz zuerkannt wird, starker zu beriicksichtigen sein.

Es sei hier aber doch betont, daB in Einzelfillen cine hybride oder selbst hybridogene
Entstehung nicht véllig undenkbar erscheint. Es ist auch nicht recht einzusehen, warum bei so nahe-
stehenden Arten eine Bastardierung restlos ausgeschlossen sein sollte. Zudem scheinen solche Formen
mit Vorliebe und fast ausschlieBlich in solchen Gebieten aufzutreten, die mehrere Arten gemeinsam
aufweisen (z. B. im Wallis), wihrend sich in den Randgebieten (besonders Nord und Ost) vor allem
die typischen Formen finden. Doch bedarf diese ganze Frage weit eingehenderer Untersuchungen.

Die umstrittenste aller Formen aber ist das C. Hegelmaieri Correns, das dieser hervorragende
Kenner unserer Gattung als die ,,Kalkform** des . uniflorum bezeichnete und dem er Merkmale zu-
wies, die einen Ubergang zum kalkholden C. latifolium anzeigen konnten. Ha y ek, der in seiner
»Flora von Steiermark I (1908)‘ diese Pflanze versffentlichte, war jedoch bereits zu der Meinung
gekommen, daf3 es sich ,,mehr um eine biologische als um eine morphologische Rasse handle*, ob-
zwar er sie auch ,,durch einige Merkmale zu charakterisieren suchte* (Hayek 1g922). Das ,,wich-
tigste Merkmal dieser Rasse** sei aber ihre Bindung an kalkiges Substrat. Die fragliche Diagnose
(n»Blatter etwas breiter, spitz, derber, etwas blaulichgriin®) wird von Ronniger (1944) mit
vollem Recht als ,,4uBBerst unprizis und verschwommen* bezeichnet. Uberdies weisen Original-
exemplare Hegelmaiers vom Dachstein und von Correns als var. Hegelmaieri bezeichnete
Stiicke vom Watzmann diese Merkmale nicht einmal eindeutig und allgemein auf. Umgekehrt pal3t
die obige Diagnose miihelos auf eine ganze Reihe von zentralalpinen, auf Silikatboden gewachsenen
Pflanzen. Nach eingehender Prifung erscheint es unméglich, die acidophilen und basiphilen PAanzen
nach diesen Merkmalen zu trennen.

Jn der erwdhnten Arbeit geht daher R o n ni g e r das Problem von einer anderen Seite an.
Er vertritt im Anschlu3 an Braun-Blan quet die Meinung, daB3 das entscheidende Krite-
rium unserer drei PHanzen die Behaarung sei. Wiahrend Braun-Blanquet fir C uniflorum
die besprochenen Gliederhaare ,,neben meist zahlreichen Driisenhaaren‘ anfithrt, stellte R on ni -
g cr besonders an Pflanzen des Dachsteingebictes, aber auch anderwirts véllige Driisenlosigkeit
fest. Auf dieser Diagnose begriindet er die Artberechtigung dieser Pflanzen, so daB demnach nicht
drel, sondern vier Arten unserer Gruppe zu unterscheiden wiren. Er setzt diese neue Art auf Grund
des Fundortes mit dem C o rrensschen Hegelmaieri gleich (das Fritsch in einer FuBnote als
Art auffihrte) und nennt sie C. Hegelmaieri (Corr.) Frilsch. An den Bliitenstielen bedriiste Formen
werden als var. Simonyi Ronn. abgetrennt. An ein bestimmtes Substrat scheint die Form im Gegensatz
zu Correns-Hayek nicht gebunden zu sein, sondern viel weitere Verbreitung in Kalk- und
Kieselgebieten der ganzen Alpen zu besitzen. :

Diese Ansicht scheint bei allem Respekt vor den angefithrten Untersuchungen nicht recht
vertretbar. Die Behaarung und die Bedrisung unserer Pflanzen sind zwei recht verschiedene, vor
allem aber verschiedenwertige Merkmale, Wihrend erstere wirklich konstante Kriterien fiir die Dia-
gnose liefert, zeigte schon G a r t n e r (1938), daf bei allen méglichen Cerastien drisige und driisen-
lose Formen, die sich sonst véllig gleichen, existieren. Bei unserer Art treten nach den vorliegenden
Untersuchungen neben den Ronnigerschen drisenlosen Formen und den schon frither als
Varietdt beschriebenen glutinosum-Formen alle méglichen Ubergange auf (zu denen ja auch die
var. Simonyi gerechnet werden kdnn, wenngleich Blatt- und Stengelbedriisung nicht véllig gleichzu-
setzen sind), die auch nicht zur Aufstellung von Formen geringer systematischer Wertigkeit zu be-
rechtigen scheinen. Die durch die ganzen Alpen verstreuten Verbreitungsangaben Ronnigers
festigen die Ansicht, daf3 es sich bei den driisenlosen Pflanzen um nicht sonderlich wichtige Ausbil-
dungsformen von C. uniflorum handelt, ebenso wie die Angabe, dafl am Dachstein dieRonniger-
sche Hegelmaieri u n d sein typisches uniflorum, also driisenlose und driisige Formen, aultreten, was den
Beobachtungen in den Berchtesgadener Alpen durchaus entspricht. '

Vor allem kann in dem Fehlen eines einzigen, noch dazu sichtlich schwankenden Merkmales
(bei sonst véllig gleicher Gestaltung!) kein Grund zur Aufstellung einer neuen Art erblickt werden.
Wie noch berichtet werden wird, existieren auch Formen von C. latifoliun, die + driisenlos sind —
die also bei Anerkennung eines solchen Grundsatzes ebenfalls zur Art erhoben werden miifiten.
Sicher wire es aufschluBreich, den Griinden der wechselnden Bedriisung bei- Gerastium einmal
hachzugehen; vielleicht lassen sich auch Formen herausschilen, denen neben anderen besonderen
Merkmalen auch eine gewisse Konstanz der Bedriisung zu eigen ist. Primar scheint aber der Bedrii-
sung bei Cerastium keineswegs dhnliche systematische Bedeutung beizumessen zu sein, wie dies bei
manchen anderen Gattungen, etwa bei Hieracium, der Fall sein mag. -

Offensichtlich sind die Correnssche und die Ronnigersche Fassung des Begrifles
»»Hegelmaieri‘‘ unvereinbar, wenn auch gerne zugegeben werden kann, daB in unseren Gebieten Gfters
Formen zu finden sind, die mit den C orre nsschen Gestaltabweichungen eine + starke Reduk-
tion der Driisenbekleidung verbinden. Es diirfte sich hierbei aber lediglich um eine Begleitwirkung
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der Faktoren handeln, die vermutlich auch’ die {ibrigen Verinderungen herangebildet haben (so
vielleicht der gréBere Nahrsalzgehalt der oft kalkreicheren, alkalischeren Béden), Andererseits er-
scheint es ebensowenig méglich, sich einer der beiden Auslegungen anzuschlieBen, der Ronnigers
aus den oben erlauterten Griinden, der Ha y e ks in dem Glauben, daB eine systematische Einheit
nie allein durch biologische, sondern stets auch durch prézise, konstante morphologische Merkmale
abgegrenzt sein muf, Sollte im Gegensatz dazu der Begriff ciner ,,biologischen Varietat verwendet
werden, so sollte man jedenfalls hierfiir zweckmaBig einen cigenen Terminus wiahlen. Hierzu wére
aber Voraussetzung, daf} die biologische Verschiedenheit durch Kultur- und Zuchtversuche eindeu-
tig erhirtet ist — vorher ist die Vermutung mehr als berechtigt, daB es sich bei unseren Panzen ein-
fach um eine gewisse Jndifferenz gegeniiber dem Substrat handelt.

Es ist daher wohl am zweckmiBigsten. wenn man diesen schon so verschieden verwendeten
Namen tberhaupt noch einmal gebrauchen will, darunter alle jene Formen zusammenzufassen, die
durch ihren derberen Wuchs, ihre gréBeren, spitzeren Stengelblatter und ihre oft recht groBen Bliiten
Anlal zu Verwechslungen mit C. latifolium bieten. Sie sind jedoch keineswegs intermediir, sondern
durch ihre, meist sogar besonders stark ausgeprigte, typische uniflorum-Behaarung und ihre sterilen
Triebe eindeutig eingeordnet. ‘ '

Die folgende Tabelle g soll nunmehr eine Ubersicht iiber alle bisher bekanntgewordenen

" Formabwandlungen geben #). Die am verbreitetsten auftretende Ausbildung jeder Art wurde da-
bei jeweils als ,,Normalform*‘ bezeichnet. Da die Mehrzahl der beschriebenen Formen syste-
matisch unbedeutend ist und mehrere davon.als eindeutige Modifikationen eigentlich sogar aus-
geschieden werden miifiten (diese wurden eingeklammert), wurde auf Neubenennungen weitgehend
verzichtet und die Existenz der einzelnen Parallelformen lediglich vermerkt. Einiger systematischer
Beachtung wert erscheinen hochstens die schmalblatterigen, die derben und vielleicht auch die
starkdriisigen Formen, jedoch lediglich in der Kategorie von formae, da kaum irgendeine areal-
m#Bige Différenzierung erkannt werden kann,

Anmerkungen zur ,,Ubersicht der Formen‘.
C. latifolium L,

Normalform.

- Syn.: flegitimum (Gaud.) Br-Bl. in Vjschr. Nf. Ges. Ziirich Bd. 62 pg. 626 (1917) ; var. legitimum Gaud. in FI, helv, II1 pg. 249 (1828) ;
var, genninum Rohb, Ie. VI pg. 109 (1843), Rouy et Foucaud in Fl. France III pg. 210 (1896); var. latifolium Fenzl in Ledeb, Fl. Ross. I pg. 415
(1842); var. glaucum Hegetschw. in Reisen pg. 150 (1825) ; f. glawcum (Heg.) Br.-Bl. in Vischr. Nf. Ges. Ziirich Bd, 62 pg. 625 (1917) ; Cera-
stivm glaweum Hegetschw. in Suter FI. Helv, 2 pg. 455 (1822). .

Als ,,Normalform‘* wurde die am haufigsten auftretende breitbliatterige und reichdriisige Form
bezeichnet, Dié zar. glaucum weicht von der Norm nur sehr unbedeutend ab und kann daher vernach-
lassigt werden. ‘

/. intermedium ( Hegetschw.) Br.-BL in Vjschr. Nf. Ges. Ziirich, Bd. 62 pg. 625 (1917).

Syn.: var, intermedium Heg. in Reisen pg. 151 (1825) ; var, grandiflorum Koch in Syn, ed. 1 pg. 123 (1835) ; Cerastium flexuosum Heg. in Sut.
Fl. Helv. 2 pg. 454 (1822) ; var. glaciale Késer in sched. nec Gaud.

Diese Form ist keineswegs intermediar (vgl. He g i, JIL FL M’Eur.111/370), sondern typisches
C. latifolium in hochalpiner Ausbildung, wenn sie auch vielfach durch reiche (aber immer borstige)
Behaarung und kleinere Bliiten recht fremdartig aussieht. Sehr schéne Exemplare sammelte Correns
am Piz da Dartgas im Vorderrheintal. '

Als extreme Ausbildung wird man hierher auch die var. 2) imbricatum Zapal (in
Consp. Fl. Galic. erit. Il pg. 96, 1911) rechnen kénnen. Hier sind die Blatter noch mehr, fast dach-
ziegelig genzhert, der Wuchs dadurch gedrungen, niedrig und fast polsterig. Allerdings beschreibt
Zapalowicz diese Form aus der Tatra (es ist zweifelhaft, ob C. latifolium dort iberhaupt vorkommt),
jedoch finden sich unter seine Beschreibung passende Formen mehrfach in den Alpen, so auch in
Bayern (Zugspitze — Schneekar, leg. Hiendlmayr). '

fielongatumBr.-Bl necGlaab.

Syn.: f. elongatum (Glaab) Br.-Bl. in Vjschr, Nf. Ges. Zirich Bd. 62, pg. 626 (1917). )
C. latifolium var. elongatum Glaab gehort sowohl nach G 1aabs Beschreibung (spatelférmige

Blatter, kiirzere Kronblatter) und Fundort (Gastein) als auch nach Topotypen im Staatsherbar
zu C. uniflorum und ist ein Synonym zu dessen var. lavum Brigger. Da hierdurch der Gla a b sche
Name hinfallig wird und andrerseits Braun-Blanquet firr seine f. elongatum eine durchaus
zu C. latifolium passende Beschreibung gibt, so kann dieser Name unter der Autorschaft ,,Br.-Bl.
nec Glaab®* bestehen bleiben — wenn man, wie noch einmal hetont sei, solchen Gestaltabwandlungen
itherhaupt eine systematische Kategorie zuerkennen will. Jn Bayern finden sich solche Pflanzen
im Dammkar (Ieg. Vollmann).

*) DieC hiovendaschen Formen aus den Seealpen (Nuovo Giorn. Bot, Jtal. 1923) konnten, da weder im Original noch in
der Literatur einsehibar, leider nicht mit angefiihrt werden,



227

(Tabelle 3)

Ubersicht der Formen.

G. LATIFOLIUM

C. UNIFLORUM

C. PEDUNCULATUM

Breitbléttrige Formen

Normalform
Blétter elliptisch bisbreit-
eiférmig, 1,5- bis g mal
so lang wie breit, stark-

driisig, méBigborstig,
Bliitenstiele lang.

Normalform

Blatter elliptisch  bis
verkehrteiférmig, 1,5-
bis g,5mal ldnger als
breit, midBigdriisig bis
driisenlos.

Novmalform

Blatter langlich-lan-
zettlich bis lineallan-
zettlich, 6—i5 mm
lang. Wuchs sehr lok-
kerrasig bis wenig-
rosettig.

Jmbrikate Formen
hochalpiner, son-
niger Standorte

(f. intermedium )

(f subacaule)

(imbrikate Form)

Elongate Formen
tieferer, schattiger
Standorte

Wuchs verldngert, bis
25 cm hoch. Bliten-
stiele meist sehr lang.

Bis 25 c¢m lang, schlaff
und lockerbliitig.

Wouchs dichtrasig, oft ge-[ Blatter sehr genahert. | Blidtter fast rosettig.
drungener. Blitter gen#-| Wuchs gedrungen, Wuchs ‘ged}’ungen,
hert, breitoval, meist niedrig, = oft polster- | sehr niedrig. Kapsel
reichlich steifborstig. formig. klein.
Bliitenstiele kurz.

(f. elongatum ) (f laxum) (elongate Form)

Bis 20 cm lang, locker-
wiichsig, schlaff. Blat-
ter grofler, weicher.

Derbe Formen
mit abweichender
Blattform

(derbe Form)
Blatter breitlich, par-
allelrandig, weniger
spitz.

S+ Hegelmaieri
Wuchs hoher, derber.
Blitter groBler, eirund,
spitzer. Starkzottig, oft
wenigdrisig bis drii-
senlos. Blite und Kap-
sel grofler.

S latifolioides
Lockere Rasen, starrer
und hosher. Blitter 15
bis g0 mm lang, brei-
ter, derb. Bliiten und
besonders Kapseln
etwas grofler.

Formen mit abwei-
chender Bedriisung

(driisenlose Form)
Sehr groBblitterig,
wenigdriisig bis  drii-
senlos.

S+ glutinosum
Sehr reichdrisig, we-
nige lange Glieder-
haare, Oft sehr klein-
blatterig.

Formen mit ver-
ringerter Behaa-
rung

(f. glabriusculum)

Pflanze fast kahl,
Blatter gewimpert.

(kahle Form)
Pflanze fast bis gidnz-
lich kahl.

Schmalblittrige Formen

S lanceolatum
Blatter lanzettlich, g-
bis 6mal langer als
breit, spitz. Stengel oft
verlingert.

S angustifolium
Blatter lineal-lanzett-
lich g,5—6 mal linger
als breit, stumpf bis
spitz. '

(schmale Form)

Blidtter lineal-lanzett-
lich bis lineal. Wuchs
niedrig, rosettig.

Jmbrikate Formen
hochalpiner, sonni-
ger Standorte

(f- nivale)
Blatter schmallanzett-
lich, scharf zugespitat.
Wuchs gedrungen, dicht-
rasig. Bliiten kleiner.

(imbrikate Form)
Wie angustifolium;
Blatter sehr genshert,
Wuchs polsterférmig,
gedrungen, niedrig.

Derbe Formen mit
abweichender
Blattform

S+ Longanum
Wuchs héher, derber.
Stengelblitter lanzett-
lich, spitz (groBer).
Dichtzottig, wenig-

dritsig (bis driisenlos).
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Derbe Form.

Lediglich als Parallele zu dhnlichen, aber weit besser differenzierten Formen der beiden an.
deren Arten seien hier vereinzelte latifolium-Formen angefiihrt, die mit kréftigem Wuchs parallel-
randige, stumpfere Bldtter verbinden. Typisch am Albula, ahnlich auch am Hochvogel.

Driisenlose Form. .

Jm Schatten, in feuchten Kliften und an quelligen Stellen kann die Bedriisung unserer
Pflanze sehr weitgehend reduziert werden. So liegen sehr groBblitterige Jndividuen, die nur mehr an
einigen Blittern ganz vereinzelte Drisen aufweisen, vom Dreitorspitzgatter]l (leg. Binsfeld) vor.

foglabriusculum (Mert.et Koch) Br. - Bl in Vjschr. Nf. Ges. Ziirich Bd. 62 p. 625
(1917). , .
Syn.: var, glabriuscula Mert, et Koch in Deutschl. FI. III pg. 356 (1831) ; var. glabriusculum Koch in Syn. ed. 1 pg. 123 (1835).
Fflanceolatum (Fenzl) Br.- Bl in Vjschr. Nf. Ges. Zirich Bd. 62 pg. 626 (1917).

. Syn. : var, lanceolatum Fenzl in Ledeb. Fl. Ross. I pg. 415 (1842); Pvar. angustius Wahlenb, in Fl. Carpath. pg. 139 (1814); var. lancifolium
Kittel in Taschenb. Fl, Deutschl. ed. 2 pg. 976 (1844); ?var. angusiifolia Ruprecht in Fl. Caue. I pg. 237 (1869).

Die Beschreibung WahlenbergswieauchBraun-Blanquetsgibt fiir diese Form
sverlangerte Stengel* an, so daB der Name an sich nur fiir elongierte Jndividuen anwendbar ware.
Es ist jedoch durchaus angebracht, auch die (m. E. hiufigeren) der Normalform analogen Formen
darunter zu verstehen. Sehr schén an der Valluga (Arlberg!). ‘

Sfonivale (Br.-Bl provar.)

Syn.: var, nivale Br.-Bl. in Vischr, Nf. Ges, Ziirich Bd. 62 pg. 626,

Uber die von mir nicht eingesehenen Originalexemplare Braun-Blanquets steht mir
kein Urteil zu. Die Beschreibung vermittelt jedoch den Eindruck, daB es sich hierbei um die nivale
Form des schmalblatterigen Typs handelt. Die iibrigen Merkmale (kleinere Bliiten, dichtrasiger
Wuchs) findet man auch 6fters bei der f. intermedium. '

C. unifforum Clairv,

Normalform.

_ Syn.: G, uniflo.um Clairv, ex Ronniger (in Mitt. Thiir, Bot. Ver. N.F, Heft 512 (1944) bg. 357) br. p; G Hegelmaier! (Corr,) Frilsch ex
Ronniger (ibid.) pr. p.; C. uniflorum var. Hegelmaieri Corr. (in Hayek, Fl. Steirm 1, pg. 299, 1908) pr. p.; ?C. latifolium var. «. Pach. et Jab,
in Fl. Karnth, I pg. 192 (1887).

Die Festlegung einer Normalform ist bei dieser veranderlichsten Art unsercr Gruppe erschwert.
Es ist wohl am besten, hierunter der allgemeinen Auffassung folgend die (im ganzen Gehiet auftretende)
Form mit relativ breiteren Blittern und maBiger Driisenbekleidung zu verstehen. Wie jedoch aus-
gelithrt wurde, erscheint eine Abtrennung sonst vollig gleichartiger, aber driisenloser Formen nicht

gerechtfertigt.

fosubacaule(Hegetschw.) Schinzet ThellunginFL Schw. ed. III pg. 132.

Syn: C. subacaule Heg. in Sut. Fl. Helv, ed. 2 pg. 324 (1822); C. uniflorum var. subacaule Giirke in Pl, Eur, I pg. 227 (1899); C. glacz'a]e
var, subacaule Brigg. in Zur Fl. Tir., Ferdinandewm (1860); C. lalifolium var, subacaule Gaud, FIl. Helv. III pg. 250 (1828), Hegelsclno, in

Reisen pg. 150 (1825),

Jn extremen Formen bilden solche PAanzen ganz kompakte Polster mit vereinzelten, kurzen,
einbliitigen Bliitenstielen. Auch solche hochalpinen Formen treten in Bayern aufl (Watzmann-Siid-
spitze!!).

Slaxum (Briigg)SchinzetKellerinFL Schw. ed. 2 11 pg. 70.

Syn.: C. uniflorum var. laxum Giirke in FI. Eur. II pg. 227 (1899); C. glaciale var. laxum Briigg. in Zur Fl. Tir., Ferdinandeum (1860);
C. latifolium var. elongatum Glaab in D. B, M. XI pg. 77 (1893); C. latifolivn var. y. Pach, et Jab. in FIl. Kdrnth. I pg. 192 (1887).

Vegl. unter G. latifolium f. elongatum.

S Hegelmaieri Gorr.em Meram. (comb. nov.). .
Syn. : var, Hegelmaieri Corr, in Hayek, Fl, Steierm. I pg. 299 (1908); C. Hegelmaieri (Corr.) Fritsch ex Ronniger l. ¢. pr. p.; C.uniflorum
Claire. ex Ronn, (l.¢.) pr. p.

Diagnose: Gaespitibus altioribus et robustioribus. Folia caespitum fertilium ampliora, ovata, acutiora,
copiose villosa, saepe parceglandulosa vel eglandulosa. Flores fructusque ampliores.
Die Griinde fiir diese Emendierung wurden oben ausgefiihrt.
f. o glutinosum (Hegetschw.) Br-Bl. in Vischr. Nf. Ges. Ziirich Bd. 62 pg. 627 (1917).
Syn,: C. glutinosum Heg. in Fl, Schw. pg. 433 (1838) ; C. latifolium var. glutinosum Giirke in Pl Eur, Il pg. 227 (1899).
Diese Form wichst mit Vorliebe auf stark besonnten Feinschutthalden; ich sah sie bisher nur
aus den Zentralalpen. '



Kahle Form.

Eine vollig kahle Form unserer Art fand Huter in Schneeberg (Stdtirol) in zwei Exemplaren
vor, die wohl als Mutanten anzusehen sind. Die Pflanzen wurden eigenartigerweise von Correns,
wohl wegen ihrer Vergesellschaftung mit C. pedunculatum zu dieser Art gestellt (in sched.), obwohl sie
in all ihren wesentlichen (auch von Correns bemerkten) Merkmalen eindeutig aul C. uniflorum weisen.

Der f. glabriusculum entsprechende Formen mit stark verminderter Haarbekleidung scheinen
bei unserer Art recht selten zu sein.

Soangustifolium Mer xm. f. nov.

Syn,: 2 C.latifolium var. 8 Pach. et Jab. in Fl, Karath, I pg. 192 (1887).

Diagnose: Folia omnia lineari-lanceolata, 3,5—6-plo longiora quam lata, obtusa vel acuminata. Habitu
saepe magis pulvinari,

Typus: Kalwang, Gipfel des Sekkauer Zinken (Steiermark), 2398 m, 6. 9. 97 leg., Correns.

Diese sehr charakteristische und unverkennbare Form schien zunichst eine im wesentlichen
ostalpine Verbreitung und damit eine héhere systematische Wertigkeit zu besitzen. Dies stimmte
auch damit iberein, dal Braun-Blanquet diese Ersclieinung iiberhaupt nicht erwahnt.
Genauere Durchsicht eines groBen Materials ergab aber, daf} sich unsere Form, wenn auch vielleicht
seltener, auch in den gesamten Schweizer Alpen findet, so z. B.: Engadin, Alpe Surlej (leg. Beyer);
Simplon, Kaltwassergletscher (leg. Kneucker); Gornergrat (leg. Spencer); Val d’Herens, Arolla
(leg. Beyer). Sehr typisch und verbreitet ist unsere Form in der ganzen Steiermark; in Bayern findet
sie sich am Funtenseetauern (!!) und am Kammerlinghorn (!!).

Dieser schmalblitterige Typ ist den gleichen Gestaltabwandlungen unterworfen wie der
breitblitterige. Besonders auffallend erweisen sich hierbei die Parallelformen zu f. subacaule und f.
Hegelmaieri, die als nichste besprochen werden,

Imbrikate Form. ,

Diese Pflanzen verbinden den Habitus der f. subacaule (und zwar oft in ganz extremer Form)
mit der Blattform der f. angustifolium, wobei sich Lange zu Breite nicht selten wie 6:1 verhalten. Jn
guter Ausbildung scheint sich diese Form vor allem wieder in der Steiermark zu finden, so am Falkert
(leg. Correns).

S Longanum (Br.-Bl provar.).

Syn.: var, Longamun Br.-Bl, in Vischr. Nf. Ges. Ziirich Bd. 62 pg. 627 (1917).

Von dieser Pflanze liegen hier zwar keine B r a u n schen Originale, wohl aber der Diagnose
vollig entsprechende Pflanzen Lo n g as vom ,,locus unicus*‘ (Piz Umbrail) vor, die wohl als deren
Cotypus angesehen werden diirfen. Véllig gleichartige Planzen finden sich aber auch am Monte
Cevedale (leg. Paul), am Brenner (leg. Sauter), recht dhnliche auch in den Berchtesgadener Alpen.
Wir méchten uns daher nicht Braun-Blanquets Ansicht von einer ,,Lokalrasse’ zu eigen
machen, sondern diese Pflanzen fir schmalblitterige Analoga der f. Hegelmaieri halten, mit der sie
oft so weit tibereinstimmen, daf sie Ronniger sogar mit seinem C. Hegelmaicri gleichsetzen zu
mussen glaubt.

C. pedunculatum Gaud.

Normalform.

Daf} bei dieser an sich schmalblitterigen Art eine Trennung in breitblitterige und schmale
Formen schwierig und, wenn auch in einzelnen Fillen méglich, so doch nur von morphologischem
Juteresse ist, wurde bereits erwihnt. Weit augenfilliger ist dagegen eine gewisse Differenzierung in
schwache und in derbe Formen, fiir die am konstantesten das Merkmal der absoluten Blattlinge zu
sein scheint. Da damit stets auch gleichlaufend Anderungen der Bliiten- und KapselgréBe sowie der
Wuchsform einhergehen, weisen die beiden Formen oft einen abweichenderen Habitus auf als ihrer
systematischen Wertigkeit entspricht. Der Gewohnheit entsprechend und wohl auch der groBleren
Hiufigkeit gemaB wird als Normalform die kleine Form bezeichnet, deren Blitter 6—15 mm lang sind.

Imbrikate Form i
- Diese Pflanzen stellen eine lediglich in Wuchs und GréBe verdnderte, sehr geringfiigige Ab-
weichung groBerer Hohenstufen dar.
Elongate Form.
Solche Jndividuen scheinen ungleich seltener als bei den zwei anderen Arten vorzukommen.
Hierher gehdrige Exemplare (20 cm lang!) sah ich lediglich aus dem Val Cristallina (Vorderrheintal,
leg. Correns).




Ffolatifolioides Merxm finouv

Diagnose: Caespitibus laxis, altius et rigidius. Folia robusta, 15—30 mm longa, latiora quam in typo.
Flores et imprimis fructus ampliores. Typus: Saas-Fée, Almagel: Hotel Weillmies, 2400—2500 m.
21. 8. 1900, leg. Beyer.

Hierher zu rechnende Formen scheinen vor allem im Wallis recht verbreitet zu sein, aber auch
anderwarts nicht zu fehlen; so stammt ein sehr typisches Exemplar aus dem Otztal (Zwerchwand,
leg. Stein). Manche, vor allem weniger stark gestauchte Formen erinnern an C. latifolium, ohne daB
ein genetischer Zusammenhang angenommen werden muf3. Gleichwohl erscheint, wie schon erwihnt,
eine solche Méglichkeit nicht in jedem Fall a priori auszuschliefen.

Schmale Form.

Einzelexemplare mit fast linealischen Blattern finden sich vereinzelt in Populationen, die der
Normalform zuzurechnen sind; jedoch treten auch bei dem derben, groBblitterigen latifolioides-Typ
Formen auf, deren Blitter einen Linge-Breite-Jndex von mehr als 6 aufweisen. Sie erscheinen
jedoch systematisch belanglos.

Verbreitung der Arten,

Die vorliegenden Untersuchungen gingen von der zunichst iiberraschenden Tatsache aus,
daB unter den ungezihlten Cerastien des Berchtesgadener Landes kein einziges unter die Diagnose
von C. latifolium zu pressen war, sondern daf3 es sich hierbei ausnahmslos und eindeutig um C. uni-
forum (in mehreren Formen) handelte. Jm weiteren Verlauf ergab sich aber dartiber hinaus, daf3
diese Erkenntnis nicht nur auf die Salzburger Alpen zutraf, sondern zumindest auf das gesamte Ge-
biet 6stlich einer Linie, grob durch Achensee — Wipptal — Eisack gekennzeichnet, ausgedehnt
werden muB3. Alle Pflanzen (von 66 Fundorten), die aus diesem Gebiet vorlagen, erwiesen sich als
C. uniflorum, ganz gleichgiiltig, ob sie unter diesem Namen aus den Zentralalpen stammten oder ob
sie als €. latifolium aus den nordostlichen oder siidgstlichen Kalkalpen gesammelt waren.

Es wurde daraufhin versucht, unter vorzugsweiser Verwendung des Herbarmaterials und
- nur vorsichtiger Heranziehung der einschligigen Literatur die Gesamtverbreitung unserer Arten
in den Alpen zu eruieren, wobei ein von den bisherigen Angaben (z. B. in Aschersons und
Graebners Synopsis) recht abweichendes Bild erwartet werden konnte. Dieses Unterfangen
war in einigermafBen ausreichendem Umfang fiir die Gebiete Bayerns, Osterreichs und der Schweiz
durchzufiihren, stie jedoch in den italienischen und besonders in den siidwestlichen Alpen auf grofle
Schwierigkeiten, da hier unzuliangliches Herbarmaterial und nur wenig gesicherte Angaben in der
erreichbaren Literatur eine endgiiltige Kldrung vielfach verhinderten *). Gleichwohl sei versucht,
an Hand von drei Kirtchen (Abb. 12—14) und einer daran angeschlossenen Fundortsliste (Tab. 4)
zu zeigen, wie sich die Verbreitung unserer Arten auf Grund dieser Arbeit darzubieten scheint —
in dem Glauben, daB erst eine solche Fixierung die Méglichkeit und den Anreiz zu Verbesserungen
gibt.

Jm einzelnen besiedelt C. latifolium die Hochalpenkette der nérdlichen Kalkalpen vom Sonn-
wendjoch in Nordtirol westlich bis Hochsavoyen in teilweise der Morphologie entsprechend recht
schmalem Band; des weiteren inselartig die kalkreicheren Gebiete der Zentralalpen, angefangen von
dem Kalkgebijet stidlich Jnnsbruck (Tarntaler Kopfe? — vielleicht iberhaupt erst westlich der Sill)
iiber den Graubiindner Bereich zwischen Jnn und Rhein bis zu den kalkdurchsetzten Gebirgsgrup-
pen der Penninischen Alpen (Simplongebiet, Saas- und Nikolaital, Gr. St. Bernhard). Etwas frag-
wiirdig erscheinen die Fis ¢ h e r schen Angaben vom Oberaarhorn und von der Jungfrau, die auch
in die H e g ische Flora iibergegangen sind, aber vielleicht eher auf C. uniflorum zutreffen mégen,
Die Verbreitung in den Stidwestalpen scheint sich weitgehend mit den dortigen Kalkgebieten zu
decken; ichselbstsah hierher gehérige Exemplare nur vom Mont Obion (Jsére), so daB3 vielleicht noch
dahinzustellen ist, ob die Pflanzen der Seedlpen wirklich mit unserer ersichtlich nordwestalpinen
Form véllig identisch sind.

Weit ungesicherter aber ist das Auftreten von C.latifolium in den Siidalpen, in denen es ge-
meinhin als verbreitet angesehen wird. Es weisen jedoch bereits die auffallend wenigen und zum Teil
von den Autoren angezweifelten Angaben Dalla Torres aus Sidtirol auf Unklarheiten hin;
hierzu kommen die Angaben Geilingersund Traversos, wonach in verschiedenen Teilen
der Bergamasker Alpen nur kritische Formen, die anscheinend zwischen C. latifolium und G.carin-
thiacum stehen, zu finden sind, und die Bemerkungen Béguinots, dal in den Bergamasker

*) Wie groBe Vorsicht bei der Ubernahme von Literaturangaben geboten ist, erhellt aus der Tatsache, dalB selbst Stein, dem
verdienstvollen Erstbearbeiter unserer Gruppe, in seinen (iiberpriiften) Fundortsangaben mehrere nachweisbare Jrrtitmer unterlaufensind,
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7Y, engesehene Belege © isolierter Tundort ‘

S gesicherte Literaturangaben A ungesicherte oder unglaubhafte

T wahrscheinliche ;aber nicht ges ; Angaben
sicherte Vorkommen . morphologische Alpengrenze

Alpen wohl das ,,im wesentlichen westliche“ €. latifolium mit dem &stlichen C.carinthiacum zusammen-
stoBen konne, sowie dal} ,,alle Proben aus den Tridentinisch-Veroneser Alpen zu C. uniflorum zu
stellen‘‘ seien. Jn unseren Herbarien liegt unter zahlreichem Material aus den Siidalpen kein ein-
ziges echtes C. latifolium vor, sondern (neben C.uniflorum) nur Formen des vielgestaltigen C. carin-
thiacum sowie zahlreiche Jndividuen, die Jnfloreszenz und Behaarung des C. carinthiacum mit den
trockenrandlosen Brakteen des C. latifolium vereinen *) und die wohl identisch sind mit jenen omi-
nésen Zwischenformen, die ich aber gleichwohl (z. T. mit Gorrens insched.) als reines C. carin=
thiacum ansprechen zu kénnen glaube. Das Vorkommen von C. lalifolium in den Siidalpen erscheint
damit fraglich — obgleich nicht verhehlt werden darf, daB dieser Vermutung Angaben Becks
(Karawanken, Julische Alpen) und in neuester Zeit Ariettis (Bergamasker Alpen) entgegenstehen,
C.uniflorum besitzt ein groBes, schén zusammenhiangendes und dicht besiedeltes Areal,
das von der Steiermark (Reiting) bis nach Savoyen und angeblich bis zum Lautaret und zum Monte
Viso reicht. Die westlichsten von uns eingesehenenPflanzen stammen vom Mont Cénis. Recht fraglich |
erscheinen die Vorkommen in Niederésterreich einerseits und in den Hautes Alpes (Mont Aurouse)
andrerseits. Einige Angaben Pachers und die oben erwihnten Bec ks aus den siiddstlichsten
Alpen (beide unter C. latifolium) lassen es moglich erscheinen, dafl die Art auch dort zu finden sein
kénnte (zumal B e ¢ k C. uniflorum in diesem Zusammenhang gar nicht erwihnt), jedoch kann hier
ebensogut eine anderweitige Verwechslung vorliegen. Ungesichert, jedoch recht wahrscheinlich, ist

*) oder mit nur zum Teil trockenrandigen Brakteen,




das Auftreten unserer Art im mittleren Tessin, den stidlichen Penninischen und den Cottischen
Alpen . Der Schwerpunkt der Art liegt jedenfalls weiter im Osten (vor allem im Vergleich zu C.
latifolium), wo sie sich auch die AuBenketten erobern konnte; dementsprechend lockert sich ihr Areal

nach Westen zu auf und erscheint verkiirzt.

C.pedunculatumendlich besiedelt ein wesentlich kleineres und schmileres Areal in den
mittleren Alpen, das sich von den Hohen Tauern (Kals) bis in die Savoyer und Cottischen Alpen
erstreckt, Die westlichsten hier gesehenen Exemplare stammen aus dem Val Cogne (Valeille);
etwas unsicher erscheinen die Angaben vom Monte Viso, vielléicht auch aus der Lautaret-Gruppe.
Eigentiimlich ist das Fehlen in Zentraltirol, im Ortler, sowie in den Zillertalern. Dagegen mul3 bei
einer Angabe vom Zirbitzkogel bei Judenburg (leg. P. G. Strobl, 21. 7. 75), fur die Belege im Herbar
Correns vorliegen (Zwergformen von C. uniflorum mit "einigen Exemplaren von C. pedunculatum
vermischt), wohl unbedenklich an eine Etiketten- oder anderweitige Verwechslung gedacht werden.
Jnsgesamt macht unsere Pflanze den Eindruck einer Art, die an die Gebiete grofler Massenerhebung

gebunden ist.
(Tabelle 4)

Fundortsverzeichnis,
C. latifolium:

NérdlicheKalkalpen:

Sonnwendjoch: Alpe Zerein (Dalla Torreund Sarnthein); Sonnenspitze, HinterriB — Achental (DT); Karwendel
(! 5. u.); Stempeljoch (DT); Lafatscherjoch (DT); Hafelekar (DT); Solstein (DT); Hinterautal (DT); Leutasch: Tharl (DT); Wetter-
stein (1! s. u.); Osterreichisches Schneekar (!); Jmst: Hahntennen (DT) ; Muttekopf (DT); Patrolalpe (DT); Zamserjoch (DT); Kaisers:
Pimig (1); Kaiserjoch (!); Parseier (!!); Stanzertal (!); Stanskogel (!); ~— Allgdu (!!'s. u.); Arlberg: Rendlspitze (!); Valluga (!1};
Paziel (11); Vorarlberg: Auf den Kalkalpen verbreitet (M urr); Nordrhiitische Kalkalpen: Verbreitet (Braun-Blanque t):
Falknis (B); Scesaplana (B); Drusenfiuh (B); Gaishorn bei Saas (B); Médris- und Ritschenhorn (B); — Alpes du Ct. de Berne (!);
Oberland: Alpiglenalpe (!); fehlt nach Schinzund Keller in Freiburg und Luzern: Waadt; Oldenhorn, Cascade du Dard (!);
Plan-Nevé (1); Gr, Muvereau (1) ; Bex: Panerossaz (!); Mtgne, de Lutty (!).

Zentralalpen:

Tarntaler Kople (DT); Navis (DT); Gschnitztal: Tribulaun (DT) ; Hutzel bei Trins (1) ; Wasenwand (1) ; Pinnisjoch (!); Alpeiner
Terner (1); Kirchdach (DT); Serlesspitze (!); Riepenspitze (DT); Kesselspitze (DT); Hoher Burgstall (DT); Sellrain: RofBkogel [OF
Otztal: Zwerchwand (S tein); — Unterengadin: Verbreitet in den Dolomiten der rechten Talseite (B); Rufen gegen Ofenberg (B);
PizFtur (B); P, Cotschen (B); Minschun (B); Piz Murtéra im Val Scarl (B); Oberengadin: Selten (B); Gelerina-Valetta (B); Piz Padella
(B); Piz Trais (B); Lavirum (B); Bernina: Alpe Griim (B); Val Fraele (B); Klosteralp (B); Piz Daint (B); Sassalbo (B) ; Palii-Gletscher
(1) Piz Uccello (B); Albula: Albulahospiz (!); WeiBenstein (1); Ziteil (B) ; Piz Toissa (B) ; Piz Gurver (B) ; Piz Michel (B); Pizza Grossa .
(B); Dukan (B); Piz Blaisun (B); DavoserAlplihorn (B); Flitela-WeiSlhorn (!); Hinterrhein: Piz Beverin (B); Starlera (B); Cresta:
Weilberg (B); Alp Merla (B); Hochgritli (B); Plessur: Verbreitet (B); Arosa: Welschiobel (B); Griine Platte zwischen Welsch- und
Schéllbachtobel (!); Parpaner WeiBBhorn (B); Plattenhorn (B); Buggerhorn (B); Arosa: Rot- und WeiBhorn (B); Erden (B); Mattlis
horn (B); Peist (B); Plessur (B); WeiBfluh am Strela (B); Thijerflub (B); Davos-Wollgang (B); Totalpe (!1); Schiahorn (!); Altein (B);
Strebl (B); Valbelahorn (B); Alplipa8 (B); Piz Miez((B); Piz Naira (B); Lenzerhorn (B); Erzhorn (B); Wiedikon: Madesinopal3 (!);
Sardasca: Verbreitet (B); Calanda (B); Piz da Sterls (B); Glaserfirn (B); Vorderrhein: Selten (B) ; Waltensburg (B); Rusein (B); Robi-
alp (B); Brigels: Piz da Dartgas (!); — Uri: Rothstock (!); Unterschichen, Ruchenkehle (!); Oberlammersbach, Grieistock [OF
?Grimsel (Fischer); ? Suleck (Fi); Taulhorn (!); ? Oberaarhorn (Hegi) ; ? Jungfrau, Schneehorn (Fi); GroBe Scheid-
eck: Rosenlaui-Bad (!); Gemmi (Fi); Gemmiweg (!); Tessin: Canvine sopra Cimadera (Gam s); — Binn: Jaffischtal
und RitterpaB (Jaccard); Bellwaldalp (J); Gries (J); Gletsch (J); Furka (]J); Simplon: Kaltwassergletscher (Favre);
Sirvoltensee (Fa); Strafelgrat (Fa); Saas-Fée (!): WeiBmies (B); Zermatt (!); Gornergrat (!); Matterhorn (B); Hérnli (G);
Les Dix: Sous la Lonette (G); Turtmanngletscher (G); Glac. de Breney (G); Findelen (J); Furggengrat (J); Albrun J)s
Gr, St. Bernhard (ST); Perraz (J); C. a PArdifagoz (J); Chermontante (J); Col Fenétre (J); Otemma (]); AugustbordpaB (J);
Lotschen: Gletscherstaffel und Kummenalp(]); Hautes Alpes de Lens (J); Rawyl (J); Donin (]); Sanetsch (J); Derbon (J); Chava-
lard (J); Mt Fully (J); Sex Tremble (J); Gandvire (J); Alpes du Trient (]); Susanfe (J); Salanfe (J); Cornelles (J); — Savoie:
(Rouyet Foucaud): 2 Mont Meri (St); — Grajische Alpen: ? Mt. Génis, 4 Rouche (St); Jsére (RF); Mt. Obion (!); Haute-
Savoie (RF); — Cottische Alpen: Hautes-Alpes (RF); Drome: Lus-la Croix-Haute (RF); Lauzon (RF); — Dauphiné: Bas-
ses-Alpes (RF); — Seealpen: Alpe Rascaira (Burnat); Mt. Mongioje (Bu); V. de Bellino (Bu); Col Carbon — Col Malabera
(Bu); Valde Pesio (Bu); M. Bego (Bu); M. Capelet (Bu); M. Mounier (Bu) ; Salzo Moreno (Bu) ; Col de Pourriac (Bu) ; C. de Jallorgues
(Bu); Traverso (Bu).

Stdliche Alpen: (vgl hierzu S, 230 unten!)

- Bergamasker Alpen: Pizzo Arera (T'ra verso); Valle d’Avio: Malga Caldea am Adamello (Arietti); Gonca del Vernacol
(A); Passo Brizio (A); Passo dell Ezendola (A); ? Alpi lombarde (Béguinot); ? Alpe tridentini in grande abbondanza (B¢); Judi
karien: ? Mte. Tombéa (DT); Mte. Spinale (DT); Val Vestino (DT); Bocea di Brenta {DT) ; Cima Tosa (DT); ? Bondone (DT); ? Sca-
nuppia (DT); ? Folgaria (DT); Vallarsa: Mte, Cherle (DT); Mte, Baldo (DT); Campo Bruno (DT) ; RevoltopaB (DT); Mte, Posta (DT);
Vom Mte, Grappa bis Belluno fehlend (S a ccardo); Valle di Cattaro (B e c k); Jalouz in der Trenta: (BM); ? Jn den Karawanken
und Julischen Alpen gleich haufig (BM). -

Cerastium uniflorum:

NordlicheKalkalpen:

? Raxalpe (BM); ? Otscher (N eilreich); ? Dirrnstein (Ne); GroBer Priel bei Windischgarsten (!); Buchstein (H ay ek);
Grimming (H); Totes Gebirge (H); — Dachstein: Simonyhiitte (1); Giplel (Ronniger); Torstein (R); Windlegerscharte (R);
Feisterscharte (R) ; Gruberscharte (R); Gosauer Gletscher (R); Sinabell (!); Salzburg (!); Tennengebirge (Hin terhub er); Berchtes-
gadener Alpen: Jm bayerischen Anteil verbreitet (1!'s. u.); ebenso im osterreichischen Teil, z. B. Schénfeldspitze (!!), Selbhorn (!!);
Hochkénig (!); — Kitzbiihel: GeiBstein (!); Griesalpjoch (DT); Wetterstein: Alpspitze (!}; — Vorartberg: verbreitet (M); Rote
Wand bei Dalaas (DT); Arlberg (DT); Peischelkopf (I); Gamperdona: Salaruel (DT); Alpe Gufi(DT); Naafkopf (DT); St. Ants-
nierjoch (DT); Vergaldajoch (DT); Wiesbadener Hiitte (DT) ; Montafon: Klostertal (DT); Hohes Rad (DT); Ostschweizer Kalkalpen
nach (B) fraglich: Falknis, Scesaplana, Schollberg, Drusenfluh, Saaser Calanda (B).




Zentralalpen:

Sehr hdufig in den Niederen Tauern (Ha); Reiting .(H); Kalwang: Sekkauer Zinken (!); Meierstegsattel (!); Falkert (!); St.
Lambrechts: Grebenze (!}; Wélzer Tauern: Greim (!); — Turrach: Wintertaler Nock (!); Eisenhut (St); Spadeck (St); Zirbitz-
kogel bei Judenburg (!); Stangalpenzug (Ha); Seectaler Alpen (Ha); Wintertal (P a ¢ h er); Lanisch gegen Hafner (P); Torwand zur
Gurk (P); Obervellach: Kapponiger Alm (P); Pollagruppe: Verbreitet (Vier ha p p er); Bundschuhgruppe (V) ; Méll- und Katschtal
(St); Stern (P); Malteiner Alpen (P); Reichardt (St); Radstidter Tauern: Seckarspitze (R); Radhausberg (St); im Lungau in den Nie-
deren Tauern verbreitet (V); Spittal (P); Machar (P); Waschgang (P); Wolliger, Fraganter und Astner Alp (P); Sauleiten (P); Mall-
nitz (!); Schwerteck (P); Tauernkette (Hi); Pasterze (!); Fuscher Tauern (!}; Gamsgrube (St}; Gr, und Kl FleiB (P); K. Zirknitz
(P) ; Trog bei Heiligenblut (P) ; Salmshéhe (P); Griine Tiir (P); Gastein (!), Anlauftal (!); Rauris: Filzkempen (FuggerundKast-
ner); Rauriser Goldberg (Hi); Kals: Gornittschamp (!); Aderspitze (Neumay er); GroBvenediger (D'T); Gr. Arche bei Piesendorf
(St); Litzelstubach (FK); Stubach: Tauernmoos und Tauernplatte (FK); Untersulzbachtal (FK); Hollersbachtal: Weileneck (FK);
Wald: Rinderkar (FK); Nadernachial (FK); Salzachkar (FK); Baumgartgeier (FK); Jnnervillgratten (DT); Hopfgarten im
Defreggen (DT); Lesachalpe am GroBgoBnitz (DT); Leitertal (DT); Schleinitz (DT); Zillertal (DT); Floitengrund (DT); Stillup (!);
Marchenschneid (!); Berliner Hiitte (!); Lappach: Evas (!); Nevis (!); Luttach (!); Radbach bei St. Johann (!); Gége bei
WeiBenbach (!)}; Taufers: Hirbanock (DT); Pfitschjoch (’DT); — Glungezer (!1); Rosenjoch (DT}); Tarntaler Képfe(DT); Vals;
Ploderjoch (DT); Vennatal (DT); Wildseejoch (!); Griesberg (DT); Brenner (!); Riedberg, Hiithnerspiel (!); Wolfendorn (DT);
Schliisseljoch (DT); Jnnerpfitsch (DT); Schneeberg (!); Sterzing: Amthorspitze (!); Gschnitztal: Tribulaun (DT); Muttenjoch (!);
Habicht (DT); Kirchdach (DT); Hamerspitz (!); Horntaler Joch (St); Seejochl (!}; RoBkogel (!}; Widdersberg (DT); Kalkksgel (!);
Senderstal (DT); Kamplspitze (DT); Schafalpental (DT); Lingental (DT); Lisens (DT); Gleirschtal im Sellrain (DT); Flaurlingalp
(DT); AlpeinerFerner (!!}; Talferner (St); Otztal: Untergurgl (DT); Zwerchwand (St); Niedertal (St); Birkkogel (DT); Thalleit-
spitze (DT); Pitztal: PlangeroB (!!); Verpeilspitze (!!); Taschachhiitte (!!); Braunschweiger Hiitte (!); Vernagtferner (N); Venetberg
(DT); Kreuzjoch bei Stams (DT); Vintschgau: Granneralpe, Jaggl (!); Wiegenspitz (N); Plasereck (!); Langtaufers (DT); Nauders
(St) ; Laasertal (St); Schnalser Jéchl (St); Eisjochl (DT); Zieltal (DT); Jfinger (DT); Vintschgauer Hochwart (ID'T); Ortler: Sulden (!);
Stilfser Joch (DT); Tabarettascharte (R); Schaubachhiitte (R); Mte. Cevedale (!); Bormio: Piz Umbrail (!); Ciantun (B); —
Samnaun: Arrezjoch (!!); Pezidkopf (!!) ; Riesenkopfl (!!); Raveisch-Salas (!); Maisasjoch (B) ; Unterengadin: Verbreitet (B) ; Ofengebiet
(B); Piz Linard (B); Piz Buin (B); Val Tiatscha (B); Piz Muttler (B); Piz Lat (B); Fimbertal, Davasasse (!); Zimbajoch (!) ; Unterenga-
diner Kalkdolomiten: Verbreitet (B); Piz del Fuorn (B); Piz Foraz (B); Piz Tavrii (B); Oberengadin: Verbreitet (B); Silvaplana (B);
Bernina (B); Piz Tschierva (B); Roseggletscher (B); Lavirum (B); Languard (B); Castellatsch (B); Maloja (!); Alp Surlej (!); Cambrena
(!} St. Moritz (St); Piz Padella (B); Puschlav: Ziemlich verbreitet (B); Piz Palti (!); Palitgletscher (!); Pizzo Verona (B); Bergell: Ver-
breitet (B); Albigna-Gletscher (B); Gallegione (B); Piz Piott (B); Piz Forcellina (B); Misox: Verbreitet (B); Sasso della Peglia (B);
RemolascopaB (B); Pic Uccello (B); Piz Combio (B); Albula: Verbreitet (B); Vernelagletscher (B); VallettapaB (B); Piz Kesch (B);
Dischmatal (B); Albula (St); Plessur: Zerstreut (B); Avosa: Schafriicken (!); Alplihorn (B); WeiBhorn (B); Rothorn (B); Parpaner
Rothorn (B); Alveneuer Alpen (B); Segnespall (B); Flimserstein (B); Vorab (B); Hinterrhein: Verbreitet (B); Zapporttal (B); Piz
Platta (B); Avers: Hochgratli (B); Cresta (1); WeiBberg im Thili (!); Vorderrhein: Verbreitet (B); Lentatal (B); Cima Gamdra (B);
Vals (B); Val Medel: Fuorcla de Lavaz (!); Val Cristallina (!); Gl. dellas Tuors (!); ValRattas (!); Monte Scopi (!); ValTurka (!); —
Uri: Realp, Wyttenwassergletscher (!); FurkastraBe, Blauberg (!); Rhénegletscher (St); Grimsel (L tidi); ? Oberaarhorn (Fi);
? Jungfrau, Schneehorn (Fi); Alpes du Ct. de Berne (!); Oberland: Tschingethorn (L); Val di Bosco: Madone bei Sonnenberg (!);
(?Alpe Ossolane: Roccadosso (Bé); — Furka (J); Thierberg (J); Gerent (J); Gries-{J); Nufenen (J); Bielinger Liicke (J); Bielert
(J); RitterpaB bei Binn (J); Simplon: Kaltwassergletscher (!}; Siiwoltensee (Fa); Strafelgrat (J); Hinterstes Saasertal (!); Saas-Fée:
Egginer Horn (!); Almagel: Hotel WeiBmies (!); Furggenalp (!); Moro (]J); Distelalp (J); Jnnerturm (J); Grundberg (J); Léngefluh
(J); Zermatt: Gornergrat (!); Riffelhorn (St); Mittagshorn (St); Monte Gries (St); Piz Sorbois (!); Schwarzberggletscher (St); Theo-
dul (J); Findelen (J); Hornli (J); Schwarzsee {]); Staffel (J); Rothorn (J); Schwarzhorn (J); Gruben (J); Jlhorn (J); Val d’Anni-
viers: Zinal (!); Alp Traccuit, La Vache, Arpitetta (!); Val d’Hérens: Arolla (!); Alpe de Bricolla (!); Allée (J); Prazfleuri (J); Fer-
pecle (J); Maya (J); Thyon (J); Chaurion (]J); Col Fenétre (J); Chermontante (J); Bagnes (J); Zeppi (J); Combe de St. Bernard (J);
St. Bernard (J); Gr. Lui de Ferret (J); Baltschieder (J); Bietsch (J); Gletscherstaflel (J); Gemmi (]); Létschenpal3 (J); Col de Balme
(J); Fehlt in der Schweiz nach (Sch) in den Kantonen: Aargau, Appenzell, Basel, Freiburg, Genf, Luzern, Zug, Schwyz, Unterwalden,
Waadt, Ziivich. — Savoyen: Alpes d’Annecy, Mt, Méry (R); Grajische Alpen: Mt, Cénis (!); Allées-Blanches (RF); Lautaret (RF);
Galibier (RF); Champoléon (RF); Villard d’Aréne (RF); Mt, Aurouse (RF); — Cottische Alpen: Mte. Viso (RF).

Stidliche Alpen:

Bergamasker Alpen: Grigna fehlend (G eilinger); Val Camonica: Cima di S. Glisente (A); Cima di Cadino (A); M. Frerone,
rupi calcaree (A); ValBelviso: Mte. Lavazza (!); Judikarien: Val Genova: Bedolé-Gletscher (DT); Cima Tosa (DT); Nonsberg: Tonale
(DT); Rabbi (DT); Proveis (DT); — Trientinisch-Veroneser Alpen: 1 saggi di C. latifolium tutti da riferive alla_var, uniflorum
(Bé); Veneto: La pill largamente distribuita del ciclo (B&); vom Mte, Grappa bis Belluno fehlend (S); — Dolomiten: Brixen: Plose
(DT); Villnéss (DT); Bozen (!); Sarnerscharte (DT); Rittnerhorn (DT); Schlern (ST); Tierser Alpe (DT); Rosengarten (DT); Fassa:
Antermoja (DT); Monzoni (DT); Fleims: Colbriccon (DT); Punta di forame (!); Jnnichen: Haunold (!); Sexten: Eisenreich (!); Helm
(!); Alp Nemes (1); Paternsattel, Drei Zinnen (1); Hollbruckerschneid (!); Grasleitenspitz (!); RoBzdhne (!); Prags: Seekogel (1);
Lienz: Weittalspitze (R); Lesachtaler Alpen (P); ReiBkofel (P); Plocken (P); Watschinger Alm (P); Kithweger Alm (P); ¥ Mangart
(P); ? Karawanken: Heilige Wand (P) ; Dobratsch (P).

Cerastium pedunculatum:

Zentralalpen:

Gornittschamp bei Kals gegen GroBglockner (!); GschléB und Stidlhiitte bei Kals (DT); Lesachalpe am GroBgoBnitz (DT);
Frofnitzalpe (N); Antholz (DT); Nevis-Lappach (B); Mihlbach (DT); — Voldertal: Malgriibler (DT); Glungezer (!1); Vennatal
(DT); Wildseejoch (!); Zentraltirol: Schneeberg (!); Finsterstern (DT); Stubai: Horntalerjoch (1); Morgenkofel (DT); Habicht (DT);
Votscherferner — Hochgrafljoch (DT); RoBkogel (!); Otztal: Zwerchwand bei Rofen (1); Rettenbach bei Sélden (DT); Braunschwei-
ger Hiitte (1); Taschachhiitte (11); Vernagtferner (N); Nauders (DT); Vintschgau: Pfossental, Plasereck (N); Matschertal: Karlsbader
Hitte (DT); — Samnaun: Pezidkopf (!!); Paznaun: Kreuzjoch (N); Gritbelealpe (N); Vermunt: Parthennenalpe (M) ; Vergaldner-
joch (M) ; Anthénierjoch (M) ; Unterengadin: Piz Linard (B) ; Schadler im Val Sesvenna (B); Zeznina Macun (B); Tiatschagletscher (B);
Val Nuna (B); Mot del Gayer (B); Munt Falein (B); Oberengadin: Verbreitet (B}; BerninapaB (!); Gravasalvas (B); Longhinsee (B);
Val Arlas (B); Val Minor (B); Cambrena (B); Morteratsch (B); Aguagliouls (B); Lavirum (B); Fuorcla Muraigl (B); Tschiervagletscher
(B); Piz Ot (B) ; Chalchagn (B); Munt Cotschen (B); Puschlav: GancianopaB (B); Pizzo di Sassiglione (B) ; Cima di Carten (B); Garone
(B) ; Bormio: Vedretta di Verva (B); Col delle Mine (B); Dosso Resaccio (3); Bergell: DuanapaB (B); MurettopaB (B); Piz Piott (B);
Misox: Passo de tre uomini (B) ; Passo di Balniscio (B) ; P. Combio (B); Alp Sardasca, Spérra (B); Silvrettagletscher (B); Vereinapa8 (B);
Rhinertali im Dischma (B); Val Grialetsch (B); Errgletscher (B); Raduner Rothorn (B); Bocktenhorn (B); Verstanklagletscher (B);
ScalettapaB (B); Flix: Cadoz (B); Val Savriez: Piz d’Agnelli (B) ; Berclajoch (B); Plessur: Parpaner Rothorn (B); Urdentili (B); Aroser
Furka (B); Lenzeralp (B); Piz Miez (B) ; Piz Musch (B); St. Gallen: Graue Hérner (B e ¢ h e r e r); Pizol (Be); Schollberg-Silbertal (B);
Hinterrhein: Forcellina (B) ; Bandseen (B); Fluhseen (B); Hochgritli (B); Avers: GroBhorn bei Cresta(!); Vorderrhein: Safierberg (B);
Sorredapafl (B); Lukmanier (B); Valserhorn (B); Panixer PaBl (B); Piz Grein (B); Val Gronda (B); Piz Laiblau (B); Val Medel: Piz
Pozata (B); Val Cristallina (!); Gl. dellas Tuors (I);, — Uri: Wespen, Kulm (!); Plaunc aulta (B); Rhoénegletscher (H e gi); Furka
(B); Grimsel (L); Susten (He); im Ct. Bern fraglich (B); Torrenthom (B); Maienwand (B); Alpes de Lens (B) ; Basodinogletscher (B);
Lago Bianco (B); Val Bavona (B); Halbihorengrat (B); Madone (B); Sonnenhorn (B); Rosso di Ribbia (B); Poncione de Pulpito B);
Valle di Peccia (B); Corona (B); Naret (B); Campo Tencia (B); Crozlina-Gletscher (B); Passo Bornengo (B); Simplon: Kaliwasserglet-
scher (!); Mte. Leone (B); Sirvoltensee (Fa); Magenhorn (Fa); Schienhorn (Fa); Schonhorn (Fa); Turlopall (B); Rimpfischhorn (B);
Saastal: Distelalp (B); Egginerhorn (B); Mattmarksee (!); MoropaBl (!); Almagel, Hotel Weiimies (!); Plattje bei Saas-Fée (1) ; Mittags-
horn (1); Mte. Rosa: ValAnzasca, Gl, de Macugnaga (!); Zermatt: Vielfach (B) WeiBhorn (B); Trifigletscher (!); Riflel (!); Val &’
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Anniviers (B); Zinal (}); WeiBhorngletscher (!); am Besso (!); Val d’Hérens: Col de Torrent bei E\"oléne (1); Val &’Hérémence: Gl.
Prazfleuri (B); Val de Dronaz (B) ; Bérisal (B); Val de Bagnes: Mauvoisin (B) ; Panoissiére (B); Perossiéres (!); GL de Breney (G); Val-
sorey (G); Chalets de la Barma (G); Turtmann-Gletscher (G); Les Dix (G); Kriegalp (J); Gr. St. Bernhard (1); Col de Ferret ()3 Col
de Fenétre (!); La Fenétre (!); — Alpes de la Savoie (RF); Chamonix (B); Champex: Alpe Arpetta (B); Col des Ecaudies (B);
— Val Cogne: Valeille (!); Val Grisanche: Mte, Ruitor (B¢); Jsére: Revel (RF); — Hautes-Alpes: Mte. Viso (RF); Lautaret (RF);
Galibier (RF); La Grave (RF).

Siidliche Alpen:
Bergamasker Alpen: Foppe Alte di Braone im Val Camonica (A); Nonsberg: Tonale (DT).

Die Verbreitung unserer Arten in Bay ern sei noch etwas eingehender besprochen.
Jn der Literatur findet sich, soweit sie mir zuginglich war, bis 1934 ausnahmslos allein C. latifolium
fiir Bayern angegeben, obwohl C. uniflorum in den vorhergehenden Jahrzehnten bereits mehrfach
als inBayernvorkommend erkannt worden war. Der élteste erkannte Fund liegt im Miinchener Staats-
herbar; er stammtvom Watzmann, wo ihn Harz 1891 sammelte und richtigals C. uniflorum bestimmte
Spatere Funde waren die 1943 von Suessenguth mitgeteilte Aufsammlung Beckers vom
Watzmann (leg. 1899, det. Correns als var. Hegelmaieri), sodann die Feststellungen Gentners vom
Goll und Weisenbecks vom Funtenseetauern, die Suessenguth 1934 erstmals in der
Literatur als neu fur Deutschland auffithren konnte *).

Jm einzelnen findet sich C. {atifolium in Bayern von 1600 m (Hoéllental) bis 2850 m
(Zugspitze), und zwar im Allgdu (Hohes Licht, Groe Wilde, Hornbachjoch, Hochvogel), im Wetter-*
stein (Zugspitze, Héllental, Héllentor, Riffelwand, Riffelscharte, Alpspitze (?), Dreitorspitzgatterl,
Frauenalpe, Schachen, Meilerhiitte) und im Karwendel (Dammkar). Ostwéarts davon wurde es bisher
nicht festgestellt.

Couniflorum wichst dagegen auf allen Hochgipfeln der Berchtesgadener Alpen von
1800 m (Watzmannkar, Steinberg; meist erst iber 2200 m) bis 2700 m (Watzmann), und zwar am
Goll, Kahlersberg, Funtenseetauern, Totes Weib, Hintere Wildalm, Niederbrunnsulzen, Gjaidgra-
ben, Laubwand, Hochgamsscheibe, Schneiber, Hundstod, Watzmann Hocheck bis Stidspitze, Watz-
mannkar, Kleiner Watzmann, Steinberg, Blaueisspitze, Hochkalter, Hocheis, Kammerlinghorn,
Hochkammerling, Reiteralpe, Stadelhorn, Wagendrischelhorn. '

Zu erwihnen sind noch Exemplare von C. unifforum von der Alpspitze im Wetterstein, die von
Einsele/als C latifolium, comm.Z u ¢ ¢ a rini) gesammelt im Miinchner Staatsherbar liegen *#),
Jn neuerer Zeit scheint die Pflanze dort nicht mehr gefunden oder beachtet worden zu sein. Jm-
merhin ist ein vereinzeltes Vorkommen im Wetterstein nicht von der Hand zu weisen.

Dringend zu wiinschen wiren im ibrigen Cerastienfunde und -angaben aus den Leoganger
und Loferer Steinbergen sowie aus dem Wilden Kaiser; zu erwarten wire zumindest in den beiden
ersten C. uniflorum. '

Die bayerischen Pflanzen (deren oben genannte Fundorte von mir zum allergréBten Teil
selbst gesehen wurden) von beiden Arten sind durchaus typisch und ohne weiteres unterscheidbar.

Substratgebundenheit und Okologie,

Aus unseren morphologischen und systematischen Betrachtungen einerseits wie aus den Ver-
breitungsangaben andererseits ergibt sich nunmehr als weitere Folgerung, daf3 die geognostische
Bindung unserer Arten keineswegs so starr und ausschlieBend ist, wie dies auch von den neueren
Autoren immer wieder angenommen wird. Vor allem trifft dies aul C. uniflorum zu, da wir ja weder es
mit Braun-Blanquet alskalkflichend und kieselstét betrachten noch aber auch der H ayek-
schen Trennung in eine Kalk- und eine Kieselrasse beistimmen kénnen. Vielmehr ergaben die vor-
liegenden Untersuchungen, daB (zumindest morphologisch) véllig identische Formen ebenso auf
Granit, Gneis und all den anderen T saueren Silikatgesteinen wie auch auf Kalken, auf Dolomit
und anderen Karbonaten, auf Kalkschiefern und #hnlichen Substraten zu gedeihen vermégen. Zu-
mindest ist dies in den Ost- und Mittelalpen (so in den nordéstlichen Kalkalpen, in den Dolomiten,
im Engadiner Fenster, im Avers und nach Herbarangaben vielleicht auch im Wallis) der Fall. Da-
bei kanu hier keineswegs eine ,,ausgelaugte Zwischenschicht‘ zur Erklarung herangezogen werden,
da selbst der anstehende Fels im Verein mit anerkannt basiphilen Spaltenpflanzen besiedelt wird,
also Ortlichkeiten, deren Chemismus zumindest neutral, oft alkalisch ist.

*) Die vor Erscheinen der S t e i n schen Arbeit {(oder ohne ihre Kenntnis) unter dem Namen C. latifoliun var. glaciale Gaud. (Zu c-
carini, Arnold) oder C. latifolium var. hirsutum Fenzl (Spitzel, Berger) im Staatsherbar eingeordneten Funde kénnen wegen
der Verschiedenheit und Unklarheit der damaligen Auffassungen hierfiir nicht herangezogen werden, wenn es sich hierbei auch in manchen
Fallen um C. uniflorum handelt.

*¥) Zwei Bogen, auf einem unter fiinf Pflanzen von C. uniflorum auch eine von C. latifoliun gemischt — ob vom gleichen
Fundort?
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Die einfachste und ungekiinstelte Erklarung fiir diese Erscheinung ist wohl die Annahme, daf
C. uniflorum in Wirklichkeit sich dem Substrat gegeniiber weitgehend indifferent verhilt. Dabei
soll keineswegs an der Tatsache vorbeigesehen werden, daf in den Gebieten, in denen auch das kalk-
holde C. latifolium vorkommt, C. uniflorum vielfach die Silikate besiedelt, so daB3 der Eindruck entsteht,
dal} es bei Konkurrenz des C. latifolium auf die Silikate gedringt wird (worunter man sich kausal
natiirlich nicht allzuviel vorstellen kann). Jmmerhin scheint aber doch das so viel zitierte Vorkom-
men von Kieselpflanzen auf Kalk und umgekehrt nicht jedesmal nach der Theorie Z ollitschs
(1927) erklirt werden zu miissen, wonach immer mineralische Einsprengungen oder Auslaugungen
an den betreffenden Stellen doch den geforderten pr- Bereich erzeugen, sondern zumindest in einzel-
nen Fillen auch mit der Tatsache, dafi solche Pflanzen einem groBeren Reaktionsbereich angepaft -
sind, als vermutet und vorausgesetzt wurde. Selbst wenn die Jndifferenz von C. uniflorum vorzugsweise
oder ausschlieBlich in den Ost- und mittleren Alpen ausgepriagt erscheinen sollte (was von hier aus
im Augenblick nicht tibersehbar ist, wofiir aber Braun-Blanquets kategorische Einreihung
spricht), so kénnte dies wohl in Analogie zu dem dhnlichen Verhalten mancher anderer Alpenbewoh-
ner gesetzt werden; es sei hier nur an die Larche (Scharfetter 1938) oder an Saxifraga cunei-
Jolia (H ay ek 1923) erinnert.

C.latifoliumist dagegen zumindest kalk hold. Als Unterlagen waren nur verschie-
dene Kalke, im Allgdu Hauptdolomit zu ermitteln. Silikatische Vorkommen sind nicht bekannt.
Allerdings sind solche Fragen bei der groBen Vielfaltigkeit, dem raschen Wechsel der Gesteinsunter-
lagen und der Verschiedenartigkeit der Bodenbildung oft auBlerordentlich schwer zu verfolgen.

C. pedunculatum wird auch von Braun-Blanquet als ausgesprochen kalkfliehend be-
zeichnet, obwohl er es selbst von (allerdings kalkarmen) Biindnerschiefern am Valserhorn (Rhitische
Alpen) angibt. Beyer fand es am Col de Torrent im Val d’Hérens mit C.latifolium vergesellschaltet,
ich selbst auf kalkreichen Biindnerschiefern am Pezidkopf (Samnaun) mit Poa minor, Arabis coerulea
u. a. Die Pflanze ist also wohl vorsichtiger als kieselh old zu bezeichnen.

Es scheinen demnach weder die geognostische Bindung, noch die allzu betonte (an sich sicher
richtigere) Festlegung auf den Chemismus des Untergrundes wirklich entscheidende Kriterien zu
bieten. Zutreflender und besser beschreibbar ist die Beriicksichtigung der 6 kologischen Ge-
gebenheiten, vor allem wohl der physikalischen Faktoren der unmittelbaren Unterlage. Ton-
bedarf und Wurzelbildungsvermégen diirften hierbei bedeutsam sein. Jm einzelnen ergeben sich hier
natiirlich keine diagnostischen Unterschiede, aber doch recht typische Verschiedenheiten. :

Couniflorumistauch dkologisch am wenigsten differenziert. Es besiedelt gerne den ruhen-
den Grob- und Feinschutt und ist schon durch seinen Polsterwuchs gut als SchuttstauerimSchroe -,
terschen Sinn charakterisiert. Es geht aber auch ofters an den anstehenden Fels, auf Polsterrasen
der Grate, manchmal auch in die Grobgeréllflur. Dementsprechend vermag es auch als Bestandteil
recht verschiedener Pflanzengesellschaften aufzutreten und ist keineswegs nur auf das Androsacion
alpinae beschrankt, demesBraun-Blan quet (1926)als Charakterart zuordnet. So findet es sich
in Bayern ebenso im.Firmetum mit Festuca pumila, Chamaeorchis alpina, Minuartia verna, Silene
acaulis, Draba aizoides, Saxifraga caesia und Pedicularis rostralo-capitata wie im Androsacetum hel-
veticae mit Festuca alpina, Draba tomentosa und Sauteri, Savifraga moschata, aphylla und dizoon; selbst
in Sempervireten und Thlaspeeten kann die Pflanze sich gelegentlich verirren. Andererseits erscheint sie
z. B. in den Otztalern im O xyriectumdigynae mit Poa laxa, Cerastium pedunculatum, Ranun-
culus glacialls, Saxifraga Seguierii und bryoides, Androsace alpina; in den Mischverbinden des Biindner-
schiefers im Samnaun wiederum tritt sie ebenso haufig in Assoziationen, die dem Arabidetum
coeruleae nahekommen, auf (mit Cerastium alpinum, Ranunculus alpestris, Hulchinsia alpina, Arabis
coerulea, Savifraga androsacea, Achillea atrata und Taraxacum spec.) wiein Gratgesellschaften
mit Poa minor, Trisetum spicatum und diylic/zop/zyllzmz, Arenaria ciliata, Draba fladnitzensis, Ariemisia laxa
und Genipi. Nach Braun-Blanquet fehlt sie im Ofengebiet auch dem Luzuletum sp a dz ceace
nicht,

C.latifolium ist dagegen ein typischer Bewohner des beweglichen Grobschuttes, der lok-

‘keren, rutschenden Grobgersllflur, ein Schuttiiberkriecher (nach Schro te r) kat’exochén. Be-
zeichnend fiir die Pflanze ist daher meist auch die stark ausgepriagte Pfahlwurzel. Sie ist wirklich eine
Charakterart des Thlaspeetumrotundifolii; ihre hiufigsten Begleiter in den nérdlichen
Kalkalpen sind dementsprechend AMoehringia ciliata, Papaver Sendtneri, Thlaspi rotundifolium, Hutchin-
sia alpina, Saxifraga aphylla, Linaria alpina und Doronicum grandiflorum.

C.pedunculatum endlich ist ebenfalls mehr stenozisch. Es ist weitgehend an Schnee ge-
bunden, vertrigt Schatten, besiedelt Schuttkessel, Gletschermorinen, schmelzwassergetrinkten Fein-
schutt, nassen Grus. Es ist demzufolge meist ein recht typischer Bestandteil des O x yrietumdi -
gynae (als dessen Charakterart esBraun-Blanqu et bezeichnet) — so im Pitztal im Verein



mit Poa laxa, Saxifraga stellaris und Seguierii, Epilobium nutans und Androsace alpina. Jm Samnaun hin-
gegen notierte ich, wie bereits oben erwihnt, als Begleiter Poa minor, Arabis coerulea, Gardamine alpina,
Hutchinsia alpina und Saxifraga androsacea. Allerdings sind diese Schiefergesellschaften wohl recht mit
Vorsicht zu behandeln und kénnen nur selten als typisch angesprochen oder als Norm verwendet
werden.

Da Hegi gerade unsere Arten als Musterbeispiel vikariierender Pflanzen-
p a a r e auffithrt und ihrem Vorbild eine ganze Liste sich shnlichverhaltender Gewichse anschlief3t,
seien zum AbschluB3 auch zu dieser Frage noch einige Worte verstattet. Es wurde gezeigt, daB C.
latifolium und C. uniflorum in ihrer geognostischen Bindung wie in ihrem &kologischen Verhalten grofle
graduelle Verschiedenheiten der Differenzierung aufweisen. Vergleichbar und in Antithese zu setzen
kénnen hier aber nur Formen gleicher Differenzierung sein; werden indifferente Typen mit gut spe-
zialisierten unter unserer Fragestellung verglichen, so scheint das zwangsliufig zu unrichtigen, zu-
mindest aber verwischten Resultaten zu fithren. Dariiber hinaus muB man aber wohl zu der Ansicht
kommen, daB auch bei den von uns betrachteten PAanzen den Arealbildern eine spezifische Organi-
sation zugrunde liegt, daB diese Gestaltphinomene im Sinne M e us ¢ I s sind, die sich nicht aus der
cinfachen Betrachtung der geologischen Unterlage allein erkldren lassen. Also sind auch von dieser
Seite her berechtigte Einwendungen zu erheben.

Es fragt sich, ob sich nicht an solchen Beispielen zeigt, dal der Begriff des geologischen Vika-
rismus iiberhaupt revisionsbediirftig ist. Die oben angefiihrte He g i sche Liste vereinigt jedenfalls
duBerst heterogene Elemente. Wenn auch ein Teil der in ihr aufgefithrten Pflanzen als Pseudovikari-
sten (Vierhapper1917) ohnehin aus unserer Betrachtung ausscheidet, so scheinen mir aber auch
bei cinem groBen Teil der librigen die eben angefiihrten Bedenken zuzutreffen. Wenn auch grund-
legende Verschiedenheiten der Kalk- und Silikatfloren keineswegs abgestritten werden sollen, so
scheinen doch Organisation und Lebensbedingungen der einzelnen Art in allen unseren Fillen
weit komplexerer Natur zu sein, als dafl sic mit der Bezeichnung Kalkform-Kieselform umrissen
oder durch den pr-Wert allein erklirt werden kénnten. Dann darf uns aber auch nicht wundern,
wenn solche Formen unter (uns vielleicht gar nicht erkennbaren) anderen Verhaltnissen auf abwei-
chenden, den gewohnten oft véllig kontraren Substraten auftreten *).

Vielleicht darf noch darauf hingewiesen werden, dal} eine beachtliche Anzahl dieser Pflanzen-
paare (in gewissem MaB auch unsere besprochenen Cerastien) eine oft betrichtliche ostwestliche
Arealverschiebung der cinzelnen Partner aufweist. Dies konnte recht wohl ein weiterer Fingerzeig
dafiir sein, daB dieses Problem sich einer pflanzengeographischen, besonders arealkundlichen Be-
trachtungsweise eher erschlieBen kénnte als den bisherigen Methoden.

Meinen verehrten Lehrern, den Herren Professoren Suessenguth, Markgraf und
Paul, sowie Herrn Dr. M 85 ¢ h1- Bruck/Mur darfich auch an dieser Stelle fir ihre glitige Be-
ratung meinen ergebenen Dank zum Ausdruck bringen.

Bemerkung wahrenddes Druckes:

Bei der Kirnten-Fahrt der Bayer. Bot. Ges. im Sommer 1949 konate im Sadnig-Gebict
(stidliche Hohe Tauern) abermals eine Reihe von Exemplaren des C. uniflorum an Ort und Stelle
auf ihre Bedriisung hin untersucht werden. Es fanden sich in raschem Wechsel sonst véllig gleich-
artige Formen mit stiarkerer, schwicherer oder fehlender Bedriisung — und dies sowohl auf den
fast kalkfreien, sauren Boden des Sadnig-Massivs, als auch an den kalkreichen Hangen des Bretterich
und Makerni. Auch hier sprach demnach nichts fiir einen besonderen systematischen Wert einer
schematischen Trennung driisiger und drisenloser Formen,

Auf der gleichen Fahrt gelang es uns weder in den Karnischen Alpen, noch in den ostlichen
Karawanken cinen Vertreter unserer Gruppe aufzufinden, wiewohl das vielgestaltige und iiberall
reichliche C. carinthiacum gelegentlich an eine unserer Arten erinnern konnte. Wenn auch diese
kurzen Streifziige keineswegs ein abschlieBendes Urteil erlauben, so ist doch das (hier, wohl allein
in Frage kommende) C. uniflorum 6stlich der Dolomiten sicher nicht verbreitet und hiufig, sondern
kommt (wenn tiberhaupt!) nur in den westlicheren Teilen dieses Gebiets, und auch dort nur mehr
sporadisch vor., Damit stimmt gut {iberein, daB auch H a y e k in den (fir ein Aufireten von C. uni-
Jorum weit mehr als die Karawanken geeigneten) Steiner Alpen diese Pflanze nicht feststellen konnte.
Sie scheint also auch im Siiden (ahnlich wie im Norden trotz ihres Heraustretens in die Randketten)
gegen Osten zu wieder seltener zu werden und die siidéstlichsten Alpenteile nicht mehr zu erreichen.

*) Zum Vergleich mag hier noch das Berchtesgadener Vorkommen von Carex cursula dienen, bei dem es sich trotz der Dachstein-
kalkunterlage (amn Hundstod) keineswegs wm die ssp. Rosae Gil., sondern um ssp. eu-curvida Gil, handelt,
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Omphalodes scorpioides (Hnke.) Schrk. und Myosotis

sparsiflora Mik. in Bayern
Von K. Gauckler, Niirnberg*).

Zu den seltensten Erscheinungen in der Pflanzenwelt Siiddeutschlands gehort die Wilde
NabelnuB (Omphalodes scorpioides) und das Lockerbliitige VergiBmeinnicht
( Myosotis sparsifiora). Erstgenannte Art war bis jetzt im Bereich der siddeutschen Flora nur aus der
Frankischen Gaulandschaft lings des mittleren Mains zwischen HaBfurt — Schweinfurt — Garstadt
— Wipfeld — Volkach bekannt, letztere sollte nach Angabe der Vollmannschen Flora von Bayern
und Hegis Flora von Mitteleuropa im Friankischen Jura an der Naab unterhalb Burglengenfeld und
bei Penk sowie im Bayerischen Wald bei Neukirchen, Lam und Zwiesel vorkommen. Beide Spezies
haben in Europa kontinentale (sarmatische) Verbreitung, deren Westgrenze von Osterreich aus
durch die erwdhnten nordbayerischen Landschaften zieht, um weiterhin zum Harz und zur Elbe
zu verlaufen (siehe Karte von Gams in Hegi, Bd. V3, S. 2144).

Gelegentlich soziologischer Untersuchungen in der siidéstlichen Frankenalb fand ich nun im
Frithjahr 1940 an den bewaldeten WeiBjurahingen des unteren Naabtales gegeniiber Penk bei
Pielenhofen und im Mai 1948 unterhalb Greinhof bei Burglengenfeld eine annuelle Boraginacee mit
himmelblauen Bliiten und nabelghnlich eingedrickten NuBfriichtchen: Omphalodes scorpioides! Da
mir aus dem Schrifttum bekannt war, daf3 fir beide Ortlichkeiten Adyosotis sparsiflora angegeben
wird, lieB ich mir aus den Herbarien der Regensburger Botan. Gesellschaft und der Bayer. Botan.
Gesellschaft und dem Staatsherbar Miinchen die Belege dafiir senden bzw. dort einsehen. Diese
Herbarstudien ergaben zu unserer Uberraschung, daf3 bereits um die Jahrhundertwende sowohl
unterhalb Burglengenfeld, als auch bei Penk am linken Naabtalhang zwar Omphalodes scorpioides wieder-
holt gesammelt, aber irrtimlich als Myosotis sparsifiora bestimmt worden war, wozu die habituelle
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