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Zur Verbreitung und Populationsbiologie
von Succisella inflexa (Kluk) Beck in Bayern

Von G. Overbeck, Freising-Weihenstephan

1. Einleitung

In seiner ,Flora von Siidbayern“ (SENDTNER 1854) empfichlt Sendter den Ostlichen Teufelsabbiss,
Succisella inflexa, ,der Aufmerksamieit des Botanikers® — nicht zu unrecht, handelt es sich doch um eine
der sehr seltenen Pflanzenarten Bayerns. Die Art galt in Bayern zwischenzeitlich als ausgestorben; ver-
mutlich wurde sie aufgrund der Ahnlichkeit zu Swecisa pratensis iiber lange Zeit einfach ibersehen. Heute
kommt Swuecisella inflexa nur an wenigen Wuchsorten in Bayern vor und ist eine der Zielarten des vom
Bayerischen Landesamt fiir Umweleschutz (LfU) durchgefiihreen »Artenhilfsprogramm fiir endemische
und stark bedrohte Pflanzenarten Bayerns® (vgl. BERG 2001). In einer Diplomarbeit am Lehrstuhl fiir
Vegetationsdkologie der TUM Weihenstephan (OVERBECK 2002) wurden in der Vegetationsperiode
2001 populationsbiologische Untersuchungen zu den Vorkommen der Art in den Uferstreuwiesen am
Chiemsee durchgefiihre. Vorliegende Arbeit stellt die Vorkommen von . inflexa in Bayern vor, fasst in
knapper Form einen Teil der Ergebnisse zur Populationsbiologie der Art am Chiemsee zusammen und
diskutierc notwendige Pflegemafinahmen fiir die Populationen in Bayern.

2. Die Art Succisella inflexa (Kluk) Beck

Succisella inflexa (Synonyme in #lteren Florenwerken Scabiosa inflexa, Scabiosa australis, Scabiosa
repens, Scabiosa pseudoaustralis sowie Succisa australis) ist ein ausdauernder Hemikryptophyt mit krie-
chendem, sich verzweigendem Wurzelstock, der mit seinen Blattrosetten lockere bis dichte Herden bil-
det. Bliihende Triebe erreichen Hohen zwischen 30 und 120 cm; der Bliitenstand ist trugdoldig #stig
mit in der Regel mindestens drei, bei kriftigen Exemplaren auch 10-15 Bliitenképfchen. Das Képfchen
setzt sich aus ca. 50-70 weifllich-hellblauen Bliiten zusammen. Der kahle Aufenkelch ist 8-rippig, der
Innenkelch ohne Borsten. Die Frucht ist tief 8-furchig gerieft. Wie andere Spitblither der Streuwiesen
{vgl. WEBER & PFADENHAUER 1987) gelangt Succisella inflexa ab Mitte August zur Bliite; der Zeitraum
der Fruchtreife erstreckt sich bis in den November, Im Gegensatz zu den meisten anderen Rosetten-
pflanzen (2.B. auch Swccisa pratensis) entspringen die Bliitenstinde von Succisella inflexa nicht direke an
der Rosette, sondern stoflen weiter entfernt von den Rosetten, in manchen Fillen auch ohne benachbar-
te Rosetten, aus dem Boden. Die grundstindigen Rosettenblitter sind verkehrt-cilinglich bis verkehrt-
lanzettlich, zum Stiel hin allmihlich verschmalere, ganzrandig und leicht abgerundet bis zugespitzt. Die
hellgriinen Blitter sind oft auffallend zart und mehr oder weniger stark abstchend borstig behaart, 2. T.
auch nur entlang der Blattadern. Die gegenstindigen Stingelblitter der Bliitentriebe sind ganzrandig
oder leicht gezihnt, insgesamt lanzettlicher und stirker zugespitzt als die Grundblitter und meist unbe-
haart. Die Rhizome von Succisella inflexa kriechen dicht unter der Bodenoberfliche und bilden gele-
gentlich Seitentriebe. Das Rhizom l6st sich vom hinteren Ende her auf und erscheint dann regelrecht
abgebissen (deutscher Name!); dabei kommt es zur Auftrennung vormals zusammenhiingender Rosetten
in einzelne Individuen.

Von der nahe verwandten Art Succisa pratensis ist Succisella inflexa im sterilen wie blithenden Zustand
gut zu unterscheiden: die Blitter von Swecisa sind wesentlich derber und dunkler griin, der Auflenkelch
von Succisa besitzt ca. 1 mm lange Borsten, die auch vor der eigentlichen Bliite gut erkennbar sind. Die
Bliitenblitter von Siccisa besitzen eine wesentlich dunklere blaue bis violette Firbung, das Képfchens
ist flacher als das von Succisella inflexa.

Suceisella inflexa gilt nach OBERDORFER (1994) als Charakterart der Molinietalia mit Vorkommens-
schwerpunkten im Cnidion, Molinion sowie Magnocaricion. Aus Siidosteuropa sind Vorkommen in
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Abb. 1: Succisella inflexa:
links: Habitus; oben: Bliitenkspfchen

verschiedenen Molinion-Gesellschaften bekannt. In Osterreich und Slowenien gilt die Art als Verbands-
kennart fiir das Deschampsion (illyrische Uberschwemmungswiesen; BALATOVA-TULACKOVA 1976,
zitiert in FLLMAUER et al. 1993), welches das Cnidion im etwas wirmeren und humideren Klima
Siidosteuropas erseat. Succisella inflexa zihle insbesondere zu den Kennarten des Succisellae inflexo-
Deschampsietum caespitosae, das von seinem Verbreitungszentrum Kroatien bis nach Osterreich einstrahlt
(ELLMAUER et al, 1993); die Art wurde auch im slowenischen Deschampsio-Plantaginetum altissimae
nachgewiesen (ILJANIC 1979). Aus Ungarn sind Vorkommen von Suecisella inflexa im Caticeto elongatae-
Alnetum sowie im Junceto-Molinictum bekannt. Beim Grofteil der siidosteuropéischen Gesellschaften
mit Succisella inflexa handelt es sich um Feuchtwiesen, die unregelmiBig im Spitsommer oder Herbst
gemiht werden und auf denen Wasserstandsschwankungen meist den entscheidenden Standortsfakeor
darstellen (vgl. TLyaNIC 1979). Im Osten Albaniens findet sich Succisella inflexa auflerdem in von Buph-
thalmum speciosum, Cirsium appendiculatum und Cicerbita alpina beherrschten Hochstaudenfluren der
Wolkenwaldstufe (RIKLI 1943).

Der Gattung Succisella (KLUK) BECK — 1893 von Succisa abgegliedert - gehdren neben Succisella inflexa
noch S, perteri (Endemit der kroatisch-bosnischen Adriakiiste), S. microcephala (Endemit in der spanischen
Extremadura) sowie C. carvalbeana (Endemit Nordwestportugals) an (BECK v. MANNAGETTA 1893,
BAKSAY 1952, BAKSAY 1955).

3. Verbreitung

3.1 Verbreitungsgeschichte

In Florenwerken des 19. Jahrhunderts (z.B. ROHLING 1823, BLUFF & FINGERHUTH 1836, KITTEL
1853, WORLEIN 1893) werden Vorkommen von Succisella inflexa in Oberitalien, Ungarn, den Karpaten,
Galizien, Kirnten, Steiermark, Krain, Oberdsterreich und Salzburg, nicht jedoch im Gebiet Bayerns
bzw. der heurtigen Bundesrepublik Deutschland genannt, Nach HEGI (1918) war Swecisella inflexa
zumindest in der Mittel- und Stidsteiermark sowie in der Krain Anfang des 20. Jahrhunderts ziemlich
verbreitet*, nach POSPICHAL (1899) im Unterfriaul ,iiberall hiufig®, BAKSAY (1955) bezeichnete die Ver-
breitung gegen Mitte des 20. Jahrhunderts innerhalb des Geamtareals als ,sporadisch®, v.a. wiitden die
Vorkommen Richtung Westen immer spirlicher. Succisella inflexa besitzt nach MEUSEL & JAGER (1992)
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heute ein stark disjunktes Areal mit Schwerpunkt in Stidost- und Osteuropa (vgl. Abb. 1) und ist auf-
grund der Hiufung der Vorkommen im pannonisch-polonischen Raum als subkontinentale Art zu wer-
ten. Uber die heutige Verbreitung baw. etwaige Bestandsriickginge von Succisella inflexa im Hauprareal
liegen keinerlei zugingliche Informationen vor.

Nach einer Anmerkung auf einem Beleg im Herbarium der Botanischen Staatssammlung Miinchen
aus dem Jahr 1897 ist Swuecisella inflexa seit 1886 in Bayern sicher nachgewiesen (ohne Ortsangabe),
VOLLMANN (1914) nennt Fundorte bei Nymphenburg und bei Bamberg, Hear (1918) gibt als einzigen
Wildfundort Pfaffendorf in Schlesien an, erwihnt aber ebenfalls Fundorte bei der Fasanerie Hart-
mannshofen (bei Miinchen) sowie im Hauptsmoorwald bei Bamberg, wo die Art urspriinglich ein-
geschleppt, mittlerweile aber eingebiirgert sei. PAUL (1922) wies Suecisell inflexa am Chiemsee nach.
1951 wurde ein (mittlerweise erloschenes) Vorkommen im Maintal bei Bischofsheim (Hessen) gefunden
(MALENDE 1952, vgl. KORNECK 1963), Seit etwa Mitte bis Ende der 1960¢r Jahre bis zum Neufund in
den Innauen bei Rosenheim im Jahr 1984 (ZAHLHEIMER 1986) galt die Art in Bayern und Deutschland
als verschollen, wurde dann aber in den folgenden Jahren am Chiemsee, bei Bamberg, am Ludwig-
Main-Donau-Kanal stidlich von Niirnberg sowie im Landkreis Haflberge (Maintal) wieder- bzw, neu-
entdecket (vgl. Abb. 2). Die bayerischen Vorkommen finden sich am westlichen Rand eines stark dis-
junkten Areals mit Schwerpunke in Stidost- und Osteuropa (MEUSEL & JAGER 1992; vgl. Abb. 1),
SCHONFELDER et al, (1990) stufen das Indigenat der Vorkommen in den Innauen sowic am Chiemsee
als gesichert ein, nicht jedoch die Funde im Miinchner Raum. MERXMULLER (1977) und HAEUPLER &
WISSKIRCHEN (1998) betonen, dass die Art im Gebiet als Neophyt gelten muss. Die Tatsache, dass
Succisella inflexa im 19, Jahrhundert den Botanikern zwar bekannt war, im Gebiet der heutigen Bundes-
republik aber nicht nachgewiesen wurde, kann einerseits darauf hinweisen, dass die Art sich erst gegen
Ende des 19. Jahrhunderts (aus dieser Zeit stammen von fast allen Wuchsorten die ersten Nachweise)
in Deutschland ausbreitete, oder — man vergleiche ein erwiesenermafien anthropogenes Vorkommen bei
Lyon (PRUDHOMME 1988) — eingebiirgert wurde. Andererseits zeigt gerade die Geschichte der heute
bekannten Wuchsorte, dass die Art auch iiber Jahrzehnte offenbar schr leicht iibersehen wird,

3.2 Aktuelle Vorkommen in Bayern
3.2.1 Chiemsee-Siidufer (MTB 8140)

Mit aktuell acht Wuchsorten und insgesamt 13 Teilpopulationen, die zum Teil Flichen von tiber
100 m? einnchmen (s.u.), sind die Vorkommen am Chiemseesiidufer (Gemeinden Ubersee und Prien
am Chiemsee) als die bedeutendsten fiir die Art in Bayern einzustufen. Am Chiemsee schlieflen sich
noch grofflichig erhaltene und groftenteils zur Gewinnung von Stalleinstreu genutzte Restbestinde der
Uberﬂutungsstreuwiesen an den unterschiedlich breit ausgebildeten Rohrichegiireel an. Stellenweise fin-
den sich im Umfeld auch kleinere Hochmoot- und Schwingrasenkomplexe, Bruchwilder und komplett
ausgebildete Verlandungsserien. Succisella inflexa besiedelt vom Chiemsee regelmiflig iiberflutete Steif-
seggenriede, die insgesamt als floristisch hochwertig einzustufen sind (QUINGER et al. 1995). Die Popu-
lationen von Swuecisella inflexa finden sich sowohl in offenen Streuwiesenbestinden als auch randlich an
Weidengebiischen, nicht jedoch in den meist seewiirts angrenzenden Carex lasiocarpa-reichen Bestinden
mit Vorkommen von Menyathes trifoliata, Lysimachia thyrsiflora und Comarum palustre. Die Wuchsorte
befinden sich simtlich in unmittelbarer Nihe zum Chiemsee (Entfernung zur mittleren Uferlinie meist
nicht weiter als 50 m) und werden regelmifig tiberflutet. Die Zahl der Uberﬂutungstage pro Jahr kann
dabei — je nach Witterungsverlauf — zwischen 0 und in extremen Jahren bis zu 100 liegen; der langjih-
rige Schnitt betrigt knapp 30 Tage. Uberflutet werden die Flichen zum einen in den Wintermonaten,
zum anderen im Frithsommer nach der Hauptschneeschmelze im Hochgebirge. Bei den Béden handelt
es sich um durchschlickte Niedermoor- bzw. Anmoorgleye auf holozinen glazialen Ablagerungen
(Kiese, Sande) im Bereich Ubersee-Feldwies und auf Seetonen im Bereich Prien-Harras, Die Michtigkeit
der Torfauflage liegt in der Regel unter 10 cm; nur bei einem Wuchsort handelt es sich mit einer Torf.
auflage von 52 cm um ein echtes Niedermoor.

Die Steifseggenrieder mit Suceisella inflexa erhalten ihre besondere Stellung gegeniiber anderen Streu-
wiesen in Bayern durch die hohe Stetigkeit zahlreicher Stromtalarten des submediterranen Geoelements,
die im itbrigen Alpenvorland zum Teil fehlen, wie z.B. Thalictrim Savim, Senecio paludosus, Lathyrus
palustris oder Iris sibirica (vgl. QUINGER et al. 1995). Das gemeinsame Vorkommen dieser Arten deutet
in den Streuwiesen am Chiemsee fast immer auf das Vorkommen von S, inflexa hin. Insgesamt lifc die
Artengarnitur auf basenreiche, meso- bis eutrophe Standortsverhsltnisse schliefen (vgl. QUINGER et al.
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« indigen > synanthrop

Abb. 2: Areal von Swuecisella inflexa. Aus MEUSEL & JAGER (1992), verindert.

1995, PFADENHAUER 1997); v.a. Hochstauden des Filipendulion nchmen eine wichtige Rolle ein. Im
kleinrdumigen Wechsel finden sich jedoch auch deutlich niedrigwiichsigere, von Carex panicea und C.
flava beherrschte Bereiche, in die Succisella inflexa aber kaum vordringt.

3.2.2 Hauptsmoorwald bei Bamberg (MTB 6131)

Im Hauptsmoorwald im Regnitztal besiedelt Succisella inflexa eine Streuwiesenbrache in einem
Komplex aus Weidengebiisch, GroBseggentiedern, Rohricht und Hochstaudenflur, Im August 2001
wurden vom Autor auf einer Gesamtwuchsfliche von etwa 10 m? ca. 150 blithende Triebe gefunden.
Die Fliche weist einen ruderalen Charakter auf und ist angrenzend an den Succisellz-Bestand stark mit
Brennnesseln und anderen Hochstauden durchsetzt, teilweise kommen erste Gehslze hoch (GERDES
1990). Eine Uberflutung der Fliche durch den nahen Horngraben findet nicht statt (GERDES, Umwelt-
amt Stadt Bamberg, miindL). Obwohl innerhalb der letzten zehn Jahre — mit der Ausnahme einer ein-
zigen Herbstmahd — keinerlei Pflege stattgefunden hat, scheinen die Bestinde bisher stabil zu sein
(GERDES, miindl.).

3.2.3 LudWigs—Donau—Main—Kanal bei Gsteinach (MTB 6633)

Die Bestiinde — gehiuft in flachen Uferbercichen des siidexponierten Nordufers (am Siidufer keine
Vorkommen) — sind in den Seggen- und Réhrichegiirtel des Kanals integrierc und nach MEYER & V.
BRACKEL (1994) ,offensichlich alteingebiirgert”. Im Augusc 2001 wurden fiinf Teilpopulationen mit
insgesamt ca. 80 blithenden Trieben gefunden. Die Begleitvegetation wird als Ubergang von der Rot-
schwingel-Strauflgraswiese der angrenzenden Béschung zum Kalmusrohricht und Grofiseggenried des
Kanalufers angesprochen (MEYER & V. BRACKEL 1994). In Folge der Wasserstandsregulierung des
Kanals werden die Wuchsorte nicht tiberflutet (PUHL, UNB Roth, miindl.). Die angrenzende Béschung
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Abb. 3: Verbreitungskarte von Suceisella inflexa in Bayern. Aus SCHONFELDER & BRESINSKY (1990),
aktualisiert (Stand 2003).

wird gemiht, der Kanal selbst regelmifig entschlammt, was zur Abschiebung des gesamten Ufer-
bewuchses und somit zur Gefihrdung der Bestinde fithren kann (MEYER 1991). Nach WeIMERT (UNB
Roth, miindl.) sind die Bestinde in den letzten Jahren in etwa gleich geblieben; demgegeniiber konsta-
tieren MEYER & V. BRACKEL (1994), dass zwischen den Kartierungen 1990 und 1994 einige Teilbestinde
verschwunden, andere jedoch an im Jahr 1990 unbesiedelten Stellen hinzugekommen waren,

3.2.4 Innauen nérdlich Rosenheim (MTB 8038)

An diesem Wuchsort war Succisells inflexa im Jahr 1984 nach ihrem mutmaRlichem Aussterben in
Bayern erstmals wiedergefunden worden (ZAHLHEIMER 1986). Bei der Fliche handelt es sich um ein
von Auwald umgebenes, verarmtes Molinion caeruleae mit Vorkommen w.a. von Thalictrum lucidum
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und Carex hartmanii (vgl. OTTO 1990). Uber das derzeitige Mahdregime der Fliche ist nichts bekannt.
Wihrend ein Teil der Fliche offensichtlich zumindest ab und zu gemsht wird, macht der grofe Teil
cinen verbrachten Eindruck. Betrug die Deckung von Succisella inflexa 1984 auf einer Fliche von 10 m?
nach ZAHLHEIMER (1986) noch 5-25 %, so konnte OTTO (1990) im Jahr 1989 nur ein einziges blii-
hendes Exemplar und zwei sterile Rosetten finden; 2001 und 2002 wurden bei jeweils zwei Begehungen
Mitte August und Anfang September keine Exemplare von Succisella inflexa mehr gefunden; die
Vorkommen miissen als verschollen gelten. Auch C. hartmanii ist im Ubrigen gegeniiber 1984 offen-
sichtlich stark zuriickgegangen.

3.2.5 Maintal bei Horhausen (Lkr. Haberge; MTB 5928)

Succisella inflexa wurde hier 1998 an cinem Entwisserungsgraben mit wechseltrockener Silgen-
Wiesenbrache mit Tendenz zum Filipendulion aufgefunden; die Population bestand aus etwa zehn
Exemplaren, von denen sich die Hilfte in Bliite befand (ELSNER 1999). Trotz (unerlaubter) Grabenriu-
mung im Winter 1998/99 und Mahd der Fliche fanden sich nach Elsner (mtindl.) im Jahr 2003 wieder
ca. 30 Rosetten und einige blithende Triebe am Graben.

4. Populationsbiologie von Succisella inflexa am Chiemsee

4.1 GroRe und Entwickung der Populationen am Chiemsee

Die Populationen von Succisella inflexa am Chiemsee variieren stark in Hinblick auf Flichenaus-deh-
nung, Dichte und Anzahi blithender Triebe. Fiinf Populationen weisen eine flichenhafte Ausdehnung
von iiber 100 m2, in einem Fall sogar 300 m2, auf. Die Deckung der Art liegt an diesen Wuchsorten
bei durchschnittlich ca. 30 %. Succisella inflexa crreicht dabei in einzelnen Bereichen Deckungsgrade
von {iber 50 % und ist somit die absolut dominierende Art. Zxwei weitere Populationen weisen eine fls-
chenhafte Ausdehnung von 10 bzw. 40 m2 auf, mirDeckungswerten von 20 % bzw. 30 %. Die sechs iibri-
gen Populationen besitzen Flichengroflen unter 15 mZ2, in zwei Fillen sogar nur von 0,5 m?; insgesamt
haben all diese Populationen eine (auf die Gesamtwuchsfliche der Population bezogen) nur niedrige
Declkung von (in den groeren) 10 % bis (in den kleineren) unter 5 %. Vor allem die Populationsgrofe
dieser kleineren Populationen ist — vergleicht man die Anzahl der blithenden Triebe! — zwischen 1993
(PLA 1994) und 2002/2003 deutlich zuriickgegangen. Die groferen Populationen haben sich dagegen
kaum verindert, oder konnten zwischen 1993 und 2002/2003 in der Anzahl blithender Triebe sogar
noch zunchmen, im Jahr 2003 zum Teil deutlich. Eine Ausnahme bildec eine Population, die 1993 als
eine der grofiten kartiert worden war: Verbrachung nach Nutzungsaufgabe der Streuwiese im Jahr 1995
hat hier bis zum Jahr 2002 zum vollstindigem Erloschen der Population gefiihre; 2001 waren hier noch
cin blithendes und drei sterile Individuen gefunden worden. Vier weitere Populationen, die 1993 kar-
tiert worden waren und bereits damals zu den kleineren gehorten (PLA 1994), konnten in den Jahren

2001 bis 2003 ebenfalls nicht mehr aufgefunden werden. Nur eine Population ist offensichtlich neu
dazugekommen.

Wihrend die groferen Populationen somit offensichtlich stabil sind, scheinen die kleineren deutlich
stirker gefihrdet zu sein. Dies zeigt sich nicht nur in reduzierter Blithfreudigkeit, sondern auch in einem
geringeren Samengewicht und einer geringeren Keimrate im Vergleich zu den gréfieren Populationen
(OVERBECK 2002). Da der Begriff der Fitness“ im allgemeinen iiber die Anzahl der Nachkommen defi-
niert wird, die ein genetisches Individuum an zukiinftige Generationen beisteuert (BORNKAMM et al.
1991), kann die Keimrate von Samenmaterial der verschiedenen Populationen Aufschluss iiber die
Uberlebensfihiglkeit der Population geben. Generell gilt, dass grofere Samen hohere Keimraten besitzen,
schneller keimen und ihre Keimlinge hohere Wachstums-, Entwicklungs- und Uberlebensraten besitzen
(ScaOPP-GUTH 1993). Fiir die Populationen von Succisella inflexa wurde festgestellt, dass die Populatio-
nen mit einem groflen Anteil blithender Triebe generell deutlich hohere Samengewichte (Tausendkorn-
gewicht 1,6 g bis 1,8 g) und Keimraten (65—80 %) aufweisen als Populationen mit nur sehr wenigen
blithenden Trieben (Tausendkorngewiche: 1,3 g bis 1,5 g; Keimraten: 35-42 %; Daten aus OVERBECK

1 Die Untersuchung aus dem Jahr 1993 (PLA 1994), bei der nur die Anzahl der blithenden Triebe pro Population
exfasst wurde, stellt die einzige Vergleichsdatengrundlage zur Abschitzung der Populationsentwickung dar.
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2002). Zwar konnte dies aufgrund der Seltenheit der Art nicht an allen Populationen untersucht werden,
insbesondere nicht an den sehr kleinen Populationen, dennoch scheinen die Ergebnisse darauf hinzu-
deuten, dass die kleineren Populationen bereits eine etwas geringere Uberlebensféihigkeit besitzen.
Allgemein ist bekannt, dass die Verringerung der Grofe von Pflanzenpopulationen zur genetischen
Verarmung und somit zur Verringerung der Uberlebensfihigkeit der Populationen fithren kann — ohne
genetische Untersuchungen ist es allerdings nur schwer mdglich, hierzu abschliessende Aussagen zu
treffen (vgl. z.B. QOSTERMEIJER 2000); niedrigere Samengewichte und entsprechend niedrigere Keim-
raten konnen auch durch ungiinstigere Standortbedingungen verursacht sein (HARPER et al, 1970).

4.2 Keimfihigkeit unter dem Einfluss der Landnutzung

Die Untersuchungen an den Wuchsorten am Chiemsee ergaben flir Succisella generell eine schr hohe
Keimrate. In experimentellen Aussaatversuchen an den Wuchsorten (zu Versuchsaufbau, Methodik und
deaaillierter Darstellung der Ergebnisse s. OVERBECK et al. 2003) lag die Keimrate auf einer regelmiflig
gemihten Streuwiese bei durchschnittlich 53 %. In Parzellen, bei denen zusitzlich durch Entfernen der
Moosschicht offene Bodenstellen geschaffen wurden, betrug die Keimrate sogar 69 %. Demgegeniiber
lag die Keimrate auf einer verbrachten Fliche mit einer Streuschicht von knapp 10 cm nur noch bei 2 %;
wo diese Fliche gemiht war bzw. ebenfalls nach Mahd und Mihgutentfernung offene Bodenstellen
geschaffen worden waren, bei 27 % bzw. 33 % (OVERBECK ez al, 2003). Dariiber hinaus haben die Ver-
suche gezeige, dass das Uberleben der Keimlinge im Winter ebenfalls von der Nurtzung bestimmt wird:
die Uberlebensrate (bezogen auf die Anzahl der im Jahr zuvor ausgesiten Samen) lag auf den verbrach-
ten Flichen bei 0 %, auf der regelmiflig gemihten Streuwiese in gemihten Parzellen bei 31 %, in
Parzellen, wo offene Bodenstellen geschaffen worden waren, bei 51 %. Diese Ergebnisse zeigen kiar, dass
eine Verbrachung der Streuwiesen die generative Vermehrung von Succisella inflexa verhindert, wie dies
auch fiir andere Arten der Streuwiesen, v.a. konkurrenzschwache Rosettenpflanzen, bekannt ist
(PFADENHAUER 1989, KOTOROVA et al. 1999). Gleichzeitig wird durch die hohen Keimraten bei den
Versuchen auf der gemihten Streuwiese jedoch deutlich, dass bei Swecisella inflexa prinzipiell keine
Limitierung der Regeneration durch mangelndes Diasporenangebot oder fehlende Keimungsnischen
besteht, solange die Samen die Méglichkeit haben, auszureifen und nicht durch zu frithe Mahd ver-
nichtet werden.

4.3 Ausbreitungsmechanismen

Der Mahd kann, solange sie nach der Samenreife erfolge, fiir Griinlandarten eine wichtige Rolle bei
der Nahausbreitung der Samen und somit der flichenhaften Erweiterung sowic Regeneration der Popu-
lationen zukommen. So konnte z.B. TERBORG (1979; zitiert nach BAKKER 1989) feststellen, dass die
Samen von Rbinanthus angustifolius zanichst nur weniger als 25 cm von den Pflanzen entfernt ausge-
streut wurden, dann aber durch Mahd und Heugewinnung maximal 8 bis 9 m von der Samenquelle
entfernt wurden; diese Ergebnisse lassen sich vermutlich auf andere Arten des Griinlandes tibertragen.

Die Samen von S, infleva sind — wie experimentell untersucht wurde — tiber lingere Zeitriume
schwimmfihig und verlieren durch den "Transport im Wasser ihre Keimfihigkeit nicht (OVERBECK et al.
2003). HARVEY & MEREDITH (1981) haben gezeigt, dass die ebenfalls schwimmfihigen Samen von Pey-
cedanum palustre in Seggenriedern in England in der Regel dennoch nicht iiber grofere Distanzen trans-
portiert wurden: in verbrachten Grof8seggenriedern mit dicker Streuauflage konnte kein Transport der
Diasporen von P, palustre tiber grolere Distanzen als 1 m nachgewiesen werden; in nicht-verbrachten
Seggenriedern hatten sich 62 % der Samen maximal 1 m von der Diasporenquelle entfernt. Diese
Ergebnisse sind vermutlich auf Succisella inflexa tibertragbar. Wasser diirfte aufgrund der nur schwachen
Strémungen bei der Uberstauung der Flichen durch den Chiemsee auch hier nur zum lokalen Verdriften
innerhalb einer Fliche fithren und somit, ebenso wie Ausbreitung durch Mahdprozesse, nicht zur
Fernausbreitung beitragen. Eine héhere Bedeutung kénnte die Ausbreitung iiber Wasser jedoch bei den
Wuchsorten von Succiselln inflexa am Ludwig-Main-Donau-Kanal bei Niirnberg besitzen, wo sogar ver-
mutet wird, dass die Bestinde mdglicherweise durch Diasporentransport iiber den Kanal aus den Be-
stinden bei Bamberg, oder iiber die Schifffahrt aus dem Donauraum eingeschleppt wurden (MEYER
1991). Hier scheinen zwar einzelne Teilvorkommen von Siuceiselln inflexa immer wieder zu verschwinden,
andererseits konnten in den letzten Jahren auch neue ‘Trupps aufgefunden werden (MEYER & V. BRACKEL
1994), die durch Samen, die direkt in das Wasser gefallen und kanalabwirts angelandet wurden, ent-
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standen sein konnten. Auch bei Vorkommen an Griben, wie z.B. im Landkreis Haf3berge, besteht —
abhingig von den jeweiligen Fliessbedingungen — prinzipiell vermutlich eine hdhere Wahrscheinlichkeit
des Samenverdriftens. Dariiber, wie grof die Chance ist, dass die Samen dann auch tatsichlich an geeig-
neten Stellen wieder anlanden, kann nur spekuliert werden.

Succisella inflexa besitzt die Fihigkeit zu klonalem Wachstum. Die Untersuchungen am Chiemsee
haben gezeigt, dass bei allen Populationen die Bedeutung der vegetativen Ausbreitung die der Fort-
pflanzung iiber Samen und Keimlinge zum Fortbestand der Populationen tibertrifft (OVERBECK 2002).
Dies stimmt mit den allgemeinen Theorien {iber die Ausbreitungsmuster klonaler Pflanzen iiberein
(CRAWLEY 1990, STOCKLIN 1992). Dies bedeutet, dass die Erhaltung der bestehenden Populationen
iiber vegetatives Wachstum erfolgt, die Vermehrung iiber Samen dagegen vermutlich zweitrangig ist;
dennoch ist sie langfristig von Bedeutung fiir den Erhalt der genetischen Vielfalt und die Mabglichkeit
der Neukombination des genetischen Materials. Dabei ist die relativ geringe sexuelle Vermehrung ver-
mutlich auch eine Folge zu frither Mahd, die hiufig schon im September durchgefiihre wird, wenn die
meisten Friichte noch nicht ausgereift sind.

4.4 Ursachen fiir Verinderungen der Populationsgrofie

Bei den meisten Populationen am Chiemsee ist eine klare Ursache fiir die Verinderungen hinsicht-
lich der Entwiclklung der Anzahl blithenden Triebe gegeniiber 1993 nicht erkennbar, weder bei mittler-
weile erloschenen oder stark zuriickgegangenen, noch bei (bezogen auf die Zahl blithender Triebe) 2001
noch erheblich gréferen Populationen. Lediglich bei zwei Populationen kann der Riickgang klar auf die
fehlende oder falsche Nutzung zuriickgefiihre werden: eine Population, 1993 noch mit 300 blithenden
Trieben kartiert, ist durch die Aufgabe der Mahd im Jahr 1995 mittlerweile vollig erloschen (s.0.). Eine
weitere Population ist durch die auf der besiedelten Streuwiese bereits im Juli erfolgende Mahd stark
zuriickgegangen. Auffillig ist, dass bei fast allen stark zurtickgegangenen Populationen sowie auf Flichen
mit ehemaligen {d.h. 1993 noch kartierten, 2001/2003 nicht mehr aufgefundenen) Wuchsorten von
S. inflexa die Streuwiesen relativ stark verschilft sind. Zudem sind all diejenigen Populationen stark zu-
riickgegangen, die sich auf Niedermoorgleyen iiber Seeton finden, wo also die jihrliche Anzahl der Uber-
flutungs- bzw. Uberstauungstage aufgrund des undurchlissigen Untergrundes reche hoch ist. Popula-
tionen auf Sanden und Kiesen mit wesentlich kiirzerer Uberflutungszeit bzw. im Sommer mit deutlich
niedrigerem Grundwasserstand konnten dagegen zumindest zum Teil im Vergleich zu 1993 (bezogen
aufblithende Triebe) starke Zuwichse verzeichnen. Generell war im sehr heiflen und trockenen Sommer
2003 die Bliihrate auf allen Flichen am Chiemsee wesentlich héher als in den Vorjahren mit Uberflu-
tungen der Flichen im Juni bzw Juli: offensichtlich wird Swecisella durch die warmen und eher trockene-
ren Bedingungen (mit im Chiemseeraum dennoch ausreichender Niederschlagsversorgung) begiingstigt,
was fiir die Einstufung der Art als Stromtalpflanze spricht. Dass Schwankungen in der Bliihtitigkeit und
der Populationsgrofle entscheidend durch die klimatischen Bedingungen beeinflusst werden, wurde auch
schon fiir andere Arten nachgewiesen (PEINTINGER 2000). Die regelmifligen Uberflutungen, wie sic am
Chiemsee normalerweise erfolgen, stellen somit — wie ja die anderen Vorkommen in Bayern, die allesamt
nicht oder nur sehr selten iiberflutet werden, schon vermuten lassen — keine notwendige Standortvor-
aussetzung fiir die Art dar.

5. Pflegebediitftigkeit der Populationen von Succisella inflexa

Grundsitzlich stelle die regelmifige Herbstmahd auf Streuwiesen fiir niedrigwiichsige und hiufig
konlkurrenzschwache Arten einen Vorteil dar, wihrend potentiell dominierende hochwiichsige Arten,
wie z.B. Schilf und Grofseggen, geschwicht werden (PFADENHAUER 1989). Eust die spite Mahd schafft
Konkurrenzverhiltnisse, die den Artenreichtum der Streuwiesen sichern (vgl. LIEPELT & SUCK 1989,
BRIEMLE et al. 1991, QUINGER et al. 1995). Auch Succisella inflexa gehort zu den Arten, die von spiter
Mahd proficieren und mit ihrem Lebenszyklus an die traditionelle Bewirtschafrungsweise von Streu-
wiesen gut angepasst sind. Dagegen verhindert die Verbrachung von Streuwiesen das Aufkommen von
Keimlingen und damit die Verjiingung der Populationen durch die Streuauflage fast vollig (OVERBECK
et al. 2003; s.0.).

Dennoch scheint das Schicksal von Succisella inflexa bei Verbrachung im Wesentlichen von den Vege-
tationsverhiltnissen der betreffenden Fliche abzuhiingen. Allgemein gile die Verschilfung als der vor-
herrschende Sukzessionsprozess auf brach gefallenen mesotrophen Steifseggenriedern (QUINGER et al.
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1995). Sie diirfte auch beim Grofteil der Wuschsorte am Chiemsee - in der Regel ohnehin schon locker
durchschilft - im Falle der Nutzungsaufgabe die Vegerationsverhilnisse bestimmen, Ergebnisse dieses
Prozesses sind artenarme ~Pseudorshrichte, in denen sich neben Phragmites australis im Wesentlichen
nur noch einige N dhrstoffzeiger finden (QUINGER et al. 1995). Wie der Grofeeil der wertbestimmen-
den Streuwiesenarten ist auch Succisella inflexa diesem Prozess nicht gewachsen.

Insgesamt — auch bei jihrlicher Mahd — weisen die Wuchsorte von Succisella inflexa am Chiemsee mit
Arten wie Filipendula ulmaria, Lysimachia vulgaris, Valeriana officinalis, Carex acutiformis oder Carex
disticha einen hohen Anteil von Arten auf, die gemeinhin als charakeeristisch fiir Brachestadien von
Streuwiesen gelten (QUINGER et al. 1995, JENSEN 1998). Neben der Verschilfung diirfte somit auf einigen
Flichen auch die Verhochstaudung mir Filipendulion-Arten (QUINGER et al, 1995) den Sukzessions-
prozess der Untersuchungsflichen bestimmen. Solche Bestinde kénnen durch die starke Beschattung
durch die Hochstauden ebenfalls iiber lingere Zeitriume gehélzfiei bleiben (ebenda). Succisella inflexa
kann sich in diesem Sukzessionsprozess ohne Verschilfung offensichtlich auch ohne Nutzung bzw. Pflege
recht gue behaupten; dies wird vor allem durch das Vorkommen bei Bamberg deutlich, wo der in einer
ruderalen Hochstaudenflur gelegene Bestand sich tiber (mindestens) die letzten zehn Jahre auch ohne
Pflege in gleichbleibender Bestandesgréfie halten konnte. Suceiselln inflexa reagiert in diesem Vorkommen
wie auch in den stirker von Filipendulion-Arten dominierten Flichen am Chiemsee mir einer offen-
sichtlichen Vergroferung der Blattfliche sowie mit einem insgesamt intensiveren klonalen Wachstum
(was allerdings auch eine Folge besserer Nihrstoffverhiltnisse sein kénnte); die Bliihfreudigkeit lsst
anscheinend durch die Konkurrenz der Hochstauden nicht nach. Entscheidend fiir Swcciselln inflexa ist
vermutlich, dass hier — im Gegensatz zu stark verschilften bzw. von Seggen dominierten Srandorten —
keine dicke und schlecht zersetzbare Streuschicht akkumuliert wird, die das Aufkommen von Keimlin-
gen und auch den Friihjahrsaustrieb der bestehenden Individuen unterdriickt.

Unklar ist, ob eine stirkere Verschilfcung an sich — bei regelmiifliger Mahd — bereits ein Problem fiir
die Vorkommen von Suceisells inflexa darstellt. Tendenziell sind, wie oben bereits angemerkt, die Popu-
lationen in stark verschilften Streuwiesen gegeniiber 1993 zuriickgegangen. Insgesamt sind die Popula-
tionen in stirker verschilften Bereichen am Chiemsee weniger dicht als in schilfarmen Bestinden; die
Blithtitigkeir isc jedoch niche reduziert, Bliihtriebe und Rosetten sind sogar — wohl aufgrund der stir-
keren Lichtkonkurrenz durch das Schilf — grofer als in den niedrigwiichsigeren Bestinden von Swecisella.
Allerdings hat sich bei den Freilanduntersuchungen gezeigt, dass die Mortalititsrate von Keimlingen auf
stirker veschilften Standorten héher war (OVERBECK 2002).

Entscheidend fiir Succisella inflexa als Are mit einem sehr spit abschlieRenden Entwicklungszyklus ist
der Mahdzeitpunkt. Werden die Flichen gemiht, bevor die Samen ausreifen konnten, so werden die
generative Vermehrung und die Samenausbreitung von Succisella inflexa unterbunden. Frither wurden
Streuwiesen allgemein wesentlich spiter im Jahr gemiht als heute. Zum einen lag dies an der hoheren
Qualitidt der Streu bei spiterer Mahd, zum anderen fiihrten rein praktische Gesichtspunkre (bessere
Befahr- und Mihbarkeit bei gefrorenem Boden) sowie die Einbindung in die allgemeinen landwire-
schaftlichen Betriebsabliufe zu einer Mahd im Spitherbst oder Winter (KONOLD & HACKEL 1990,
QUINGER et al. 1995). Demgegentiber versuchen die Landwirte heute, aufgrund der im Spitherbst
meist deutlich nasseren Witterung, die Flichen so bald wie mbglich nach dem vertraglich festgelegten
cinheitlichen Zeitpunkt (01.09. oder 15.09.) zu mihen. Eine Mahd im September, wie sie nach den
derzeitigen Bedingungen des Vertragsnaturschutzprogramms erfolgen kann, ist jedoch fir Succisella
inflexa deutlich zu frith: das Aussamen der Pflanzen ist erst gegen Anfang November abgeschlossen; ver-
mutlich werden auch erst mit Winteranbruch dic in der oberirdischen Biomasse gebundenen Ressourcen
in die unterirdischen Speicherorgane zurlickgezogen.

6. Seltenheit und Schutzbedarf

Die Seltenheit einer Art kann nicht automatisch mit ihrer Gefihrdung gleichgesetzt werden, sondern
charakrerisiert lediglich die riumliche Verteilung der Individuen (SCHMID & MATTHIES 1994). Ob eine
Art als selten bezeichnet werden kann, hingt nach RABINOWITZ (1981) von drei Faktoren ab: der GrsRe
des Gesamtverbreitungsgebietes, des Grades der Bindung an spezielle Habitatbedingungen und der
lokalen Populationsgrsfen. Im Falle von Succisella inflexa liegen ein fragmentiertes und insgesamt relativ
kleines Gesamtareal und eine Habitatbindung an extensiv genutzte Feuchtwiesen vor. Wie die Wuchs-
orte am Chiemsee zeigen, kann die Arc dabei auf einer Fliche von immerhin einigen 100 Quadrat-
metern zur Dominanz gelangen. Insgesamt muss die Art somit zumindest in Bayern als ,,locally abun-
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dant in a specific habitat, but restricted geographically” (RABINOWITZ 1981) oder als ,von Natur aus
selten® (RINGLER 1980) bezeichnet werden. Nach RINGLER (1980) fithrt die Seltenheit einer Art erst in
Verbindung mit einem Bestandsriickgang dazu, dass ihe eine hohe Schutzdringlichkeit beigemessen
werden muss.

Als eine der Hauptursachen fiir die zunchmende Gefihrdung einer Vielzahl von Arten wird allgemein
die durch menschliches Wirken hervorgerufene Verkleinerung und Fragmentierung der Habitate an-
gesehen (DANNEMANN et al. 1999, HOOFTMAN et al. 1999). Gerade bei wenigen und kleinen Popu-
lationen ist die stochastische Wahischeinlichkeit des Aussterbens einer Art deutlich grofer als bei groflen
Populationen (SHAFFER 1981, SCHMID & MATTHIES 1994, LIENERT et al. 2002). Fiir Succisella inflexa
gilt dieses prinzipiell auch. Da aber die Vorkommen in Deutschland am Rand des Verbreitungsgebietes
eines ohnehin disjunkeen Areals liegen bzw. als isolierte Vorposten betrachret werden kénnen, muss
davon ausgegangen werden, dass Succisella inflexa in Bayern schon immer selten war. Wihrend sich tiber
die Besiedlungsgeschichte nur spekulieren ldsst, waren die Populationsgrofen in der Vergangenheit
offensichtlich ausreichend, um das Ubetleben der Populationen bis heute zu gewihrleisten. Dabei
waren sie allerdings vermutlich weniger Hfragmentiert” als heute. Die Nachweise von Succisella inflexa
seit des Erstfundes der Art scheinen zumindest am Chiemsee dennoch auf eine insgesamt eher stabile
Situation der Populationen in den letzten 100 Jahren hinzudeuten, wobei sich einige Populationen
gegeniiber 1993 offensichtlich bedeutend vergrdfern konnten, andere allerdings geschrumpft sind. Eine
Untersuchung von Swertia perennis-Populationen in Niedermooren der Schweiz (LIENERT et al. 2002)
konnte zeigen, dass das Aussterberisiko dieser Art am Rand des Verbreitungsgebiets hoher liege als im
Kernateal. Ob dies bei Swecisella inflexa dhnlich ist, kann mit vorliegenden Daten nicht beurteilt wer-
den. Zunichst ist somit die Sicherung der bestchenden Populationen, wie sie im Rahmen des ,Arten-
hilfsprogramms fiir endemische und stark bedrohte Pflanzenarten Bayerns®, initiiert vom Bayerischen
Landesamt fiir Umweltschutz (vgl. BERG 2001), erfolgt, von grofirer Bedeutung, Dies bedeutet beim
Grofteil der Flichen am Chiemsee kaum eine Verinderung der Nutzung; lediglich der Mahdtermin
muss von Anfang September auf Anfang November (oder, bei im November zu nassem Boden, auf noch
spitere Mahd unter Frostbedingungen) verschoben werden, um ein Aussamen der Art auch in Jahren
mit einer spiten Entwicklung der Samen zu gewihrleisten. Bisher zeigten sich die Landwirte, die die
Fliche bewirtschaften, iiberwiegend kooperativ und erklirten sich zum Teil sogar bereit, die direkten
Wauchsbereite von S. inflexa erst spirer im Jahr als den Rest der Flichen zu mihen.

Die itbrigen Vorkommen in Bayern soliten ebenfalls durch eine Mahd im Spitherbst gesichert werden;
Grabenriumungen oder andere Stérungen an den Wuchsorten von Suecisella inflexa sollten in jedem
Fal! unterbunden werden. Gerade fiir seltene Arten wie Succisella inflexa stellen lingerfristige Kontrollen
der Bestiinde (Dauerbeobachtungen) eine unverzichtbare Grundlage gerade fiir den Schuez der Popula-
tionen dar (vgl. z.B. OTTO 1991); entsprechend sollte fiir Succisella inflexa ein geeigentes Dauerbe-
obachtungskonzept entwickelt und umgesetzt werden, Nur langfristige Daten zur Populationsentwick-
Jung erméglichen eine Einschitzung des Gefirdungsstatus und ggf. die Entwicklung entsprechender
Schutzmafinahmen.
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