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VORWORT

Auch Teil III wirft wieder spez1flsche und interessante Fragen und Dlskuss1o—
nen iliber die Erfordernisse der modernen Pflanzensoziologie auf. Da die natur-
schutzfachliche Bewertung fiir unsere Aufgabenstellungvallerdings im Vorder-
grund steht, ist es eher zweitrangig, ob ein Syntaxon nun als Assoziation,
- Subassoziation oder geographische Vikariante definiert ist. Grundsdtzlich
empfiehlt sich fiir unsere Auflistung daher eine konservative Vorgehensweise.
Es soll allerdings auch keine starre Festschreibung erfolgen, sondern der
Grundidee der Pflanzensoziologie entsprechend, immer eine Offenheit fiir Glie-
derungsvorschldge, die den natiirlichen Verhdltnissen naher kommen, gewahrt
bleiben.

Eine besondere Problematik, auf .die WITSCHEL (1980) aufmerksam macht, ist der
transitorische Zustand ("stadiale Abwandlung"), in dem sich unsere Magerra-
senbestdnde heutzutage befinden. Floristische Unterschiede sind vielfach ver-
schwommen, weshalb eine eindeutige Gesellschaftszuordnung z.T. mit Schwierig-
- keiten behaftet ist. In der Regel ist jedoch der "Kern" der Gesellschaften
noch gut 2zu erkennen, weshalb wir aus historischen ' Griinden an der Gesell-
schaftsgliederung von OBERDORFER festhalten méchten:

Es erschiene wuns paradox, einer fortschreitenden schleichenden Nivellierung
der Arteninventare mit einer extremen Ausweitung des Assoziationsbegriffes
begegnen zu wollen. Wir sehen es vielmehr als folgerichtig an, die friher
eindeutig unterscheldbaren Assoziationen par excellence in ihrer Gefdhrdung .
zu bewerten. :

Auf einem ganz anderen Blatt stehen natiirlich neue Erkenntnissé der modernen
Pflanzensoziologie, die aus inhaltlichen Griinden Modifizierungen der OBERDOR-
- FER'schen Gliederung nach sich ziehen sollten. So ist die Fassung und die Ab-
grenzung der prdalpiden Mesobromion-Gesellschaften nach der synthetischen Ta-
belle von OBERDORFER (1978, Tab. 98) als problematisch zu betrachten. Ein
neuer Gliederungsvorschlag von Th. MULLER, der u.E. den natiirlichen Gegeben-
-heiten besser gerecht wird, ist daher in der Auflistung angefuhrt

Festuca stricta in der” Garchlnger Haide hat sich inzwischen als Festuca rupl—
cola rupicola Heuffel var. sulcataeformis Mgf.-Dbg. herausgestellt. Nach Art.
43 des Code der Pflanzensoziologischen Nomenklatur (BARKMAN, MORAVEC & RAU-
SCHERT 1986) kann somit auch nicht mehr von einer prédalpinen Festuca stricta-
Rasse des Adonido-Brachypodietum gesprochen werden (Vorschlag: "Brachypodium.
rupestre-Vikariante"). Auch die Bezeichnung Festuca sulcata bei GAUCKLER
(1957) ist irrefiihrend. Hierbei handelt es sich nach Auskunft von KORNECK um
Festuca rupicola var. rupicola (syn. Festuca sulcata (Hackel) Nyman var. sul-
cata), weshalb von einer franklschen Festuca rupicola-Vikariante gesprochen
werden sollte.

Reliktische oder endemische Ausbildungen von Pflanzengesellschaften sind aus
der Sicht des Naturschutzes von besonderer Bedeutsamkeit. Eine Notwendigkeit
zur Einfithrung der neuen Begrifflichkeiten "historische Normalform" und
"endemische/reliktische Form", wie sie SCHUHWERK (1990) vorschldgt, Dbesteht
dennoch nicht. Nach Mitteilung von Th. MULLER sollte man besser auf die ein-
gefiihrten geographischen Begriffe zuriickgreifen, zumal der Terminus "Form"
"bereits fiir die H®6hengliederung von Pflanzengesellschaften vergeben ist. So--
fern naturschutzrelevant, werden in unserer Auflistung somit .je nach regiona-
ler Verbreitung Vikarianten (= Rassen), Gebietsausbildungen oder Lokalausbil-
dungen von Pflanzengesellschaften unterschieden, und die historische Kompo-
nente durch den Zusatz "reliktisch" oder "endemlsch" zum Ausdruck gebracht
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Im Laufe der' Bearbeitung sind auch Diskussionen entstanden beziliglich der
deutschen Benennung von Pflanzengesellschaften sowie korrekter Recht-
schreibregelungen. KORNECK vertritt die Ansicht, daf :

~1.) sich die deutsche Benennung einer Pflanzengesellschaft klar an ihrer wis-
senschaftlichen Bezeichnung zu orientieren hatte (ein Arunco-Aceretum al-
so z.B. nicht als "Humus-Schluchtwald", sondern als Waldgeipbart-Ahorn-
Schluchtwald bezeichnet werden sollte). .

2.) Standorte (z.B. Fluren, Heiden, Triften) und. = Strukturen (z.B. Sé&ume)
grundsdtzlich nicht zur Benennung einer Gesellschaft herangezogen werden
sollten.

3.) Mehrsilbige Woérter nach der Rechtschreibregelung grundsédtzlich mit einem
. Bindestrich zu versehen sind (z.B. "Cytiso-supini-Callunetum").

Demgegeniiber besteht die Auffassung, dap

1.) die deutschen - im Gegensatz zu den lateinischen - Namen keine exakten
wissenschaftlichen, sondern 1ledglich veranschaulichende Bezeichnungen
darstellen sollen, und daher auch das Bestreben nach begrifflicher Kon-
gruenz entfallt.

2.) Bezeichnungen wie Fluren, Heiden, Triften schon seit den frithesten Anfén-
" gen der Vegetationskunde vor iiber 100 Jahren nicht nur fiir Standorte,
sondern auch filir Pflanzengesellschaften verwendet werden.

3.) Die in der deutschen Rechtschreibregelung angewandte Koppelung mehrerer‘
Namen nicht auf die wissenschaftlichen lateinischen Bezeichnungen in der
Vegetationskunde, bei der meist 2 Taxa gekoppelt werden, anzuwenden ist.
Eine derartige Handhabung liefe auch dem internationalen vegetationskund-
lichen Schrifttum zuwider. -

Wahrend wir in Teil II der Vorldufigen Roten Liste die Namenkoppelung auch
fiir die wissenschaftlichen Bezeichnungen - angewandt haben, verwenden wir nun
v.a. aufgrund der internationalen Anwendung wieder die herkémmliche Schreib-
weise. ' ’

Die Umbenennung des Titels von Teil III (urspriinglich: "Fels- und Sandfluren,
Magerrasen, Zwergstrauchheiden und Triften, S&dume") in "AuBeralpine Felsvege-
tation, Trockenrasen, Borstgrasrasen und Heidekrautgestrﬁppe, wdrmebediirftige
Saumgesellschaften" erfolgte mehr aus inhaltlichen und redaktionellen Griinden
(logische und nachvollziehbare Formationsabgrenzungen im Textteil, die vom
Titel unmittelbar aufgegriffen werden), weniger aus sprachlichen Griinden.

Die Analyse der Gefdhrdungsursachen und Gefdhrdungsverursacher wurde gegen-
iiber Teil I und II inhaltlich und graphisch ergédnzt.

Noch' ein paar Bemerkungen zur Restituierbarkeit. Filir ihre Einschdatzung werden
als Kriterien v.a. der Standort, der Wesenszug einer Pflanzengesellschaft
(Naturndhe, Organisation der Lebensformtypen, Ausbreitungsvermdégen wichtiger
gesellschaftsspezifischer Arten), sowie die Hiufigkeit des Vorkommens noch
intakter Bestande herangezogen. Je extremer der Standort, je groper die Na-
turnahe einer Gesellschaft, je komplexer ihr Vegetationsgefiige, je geringer



die Ausbreitungsfdahigkeit ihrer typischen Arten, je ausgeprdgter ihr Relikt-
charakter, je seltener das Vorhandensein noch intakter Bestdnde eingeschatzt
wird, umso problematischer wird die Restituierbarkeit einer Pflanzengesell-
schaft gesehen. Wenn auch die pers®6nliche Meinung bei kritischer Durchsicht
der Liste von der getroffenen. Einschdtzung im Einzelfall abweichen mag, so
sollten die gemachten Angaben dennoch bei einer gedanklichen Synopse der ge-
nannten Kriterien einigermafen plausibel erscheinen.

Trotz aller Unzuldnglichkeiten vertffentlichen wir Teil III in der Hoffnung, .

neben brauchbaren Ergebnissen fiir die naturschutzfachliche Praxis weitere

Beitrdge und Anrequngen zu methodisch/inhaltlichen Fragen der Pflanzensozio-

logie und zur pflanzensoziologischen Inventarisierung Bayerns liefern zu kén-
"nen. Fir Zuschriften sind wir jederzeit dankbar.

Hilpoltstein, August 1991 ' _ Helge Walentowski
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1. GRUNDLAGENTEIL
1.1. Allgemeine Grundlagen und Ziele

Die Haupt-Legitimation fiir die Erstellung des provisorischen Erst-Entwurfes
liegt in der vordringlichen Schliefung einer offensichtlichen Liicke in der
bayerischen Naturschutzarbeit. Nach § 2 (10) Bundesnaturschutzgesetz und Art.
1 (5') Bayerisches Naturschutzgesetz sind nicht nur Arten, sondern auch ihre
Lebensgemeinschaften zu schiitzen.

Die von den Pflanzenarten als Grundelementen von Flora und Vegetation ausge-
hende Pflanzensoziologie faft durch die Definition von Charakterarten, welche
sich aus der Vergleichsarbeit ergeben, iiber den Assoziationsbegriff flori-
stisch Verwandtes: zusammen (OBERDORFER 1988). Als eine am Leben ankniipfende
Methode, die gleichzeitig eine einwandfreie internationale Vergleichbarkeit
auf dem Niveau einer hohen Aussageschidrfe gewdhrleistet, ist die Pflanzenso-
ziologie auch als Naturschutzgrundlage besonders geeignet.

Da Rote Listen inzwischen einen hohen Stellenwert fiir die Naturschutzpraxis
besitzen, erscheint es von ganz besonderer Bedeutung, den Anwendern zusatz-
lich zu den rein auf Einzelarten bezogenen Listen solche Listen der Lebensge-
meinschaften an die Hand zu geben, um eine allzugrofe Einseitigkeit der Beur-
teilung zu vermeiden. i

Der Riickschluf vom Auftreten bedrohter Arten in einer Pflanzengesellschaft
auf deren Gefdhrdung ist im allgemeinen wegen der soziologischen Ausbildungs-.
vielfalt selbst dann unangebracht, wenn Rote-Liste-Sippen mit hoher Stetig-
keit auftreten. Lediglich dort; wo das Vorhandensein einer bestimmten Charak-
terart unabdingbare Voraussetzung fir eine bestimmte Assoziation ist (obliga-
te Kennart), muf zwangsldufig deren Gefdahrdung mindestens so hochgradig sein,
wie die der Charakterart '

(Beispiele: Hottonia - Rote Liste Bayern (RLB) Stufe 2 - Hottonietum,
Cladium - RLB Stufe 3 - Cladietum).

Entsprechend muf dort, wo eine Pflanzengesellschaft an das Auftreten wenig-
stens einer Art aus einem Kenn-/Trennarten-Kollektiv gebunden ist, die Pflan-
zengesellschaft mindestens so stark bedroht sein, wie die Art aus der Gruppe,
die die geringste Gefahrdung aufweist

(Beispiele: Hydrocharitetum - Hydrocharis RLB Stufe 2
‘ Stratiotes ~ RLB Stufe 2;

(Cypero- )leoselletum - Cyperus fuscus RLB Stufe 3
Limosella aquatica RLB Stufe 3).

Die Erstellung einer Roten Liste der Pflanzengesellschaften Bayerns ist als
ein erster Schritt in die Richtung einer méglichst ganzheitlichen Betrach-
tungsweise im Naturschutz zu sehen. Spaterhin wdre es sicherlich auch noch
sinnvoll, eine Rote Liste der Lebensraumtypen zu erstellen, die allerdings
auch gesicherte tierdkologische Erkenntnisse einbeziehen miifte (vgl. v. DRA-
CHENFELS 1988). Diese Erkenntnisse liegen jedoch derzeit noch nicht soweit
vor, daf sie fiir eine befriedingende Systematisierung und solide naturschutz-
fachliche Beurteilung der Lebensraumtypen ausreichen wiirden. '

Der Titel-Zusatz "...oder zu erwartenden Pflanzengesellschaften" bezieht sich
auf Einheiten, die aus angrenzenden Gebieten beschrieben wurden, aufgrund der
stando6rtlichen Gegebenheiten in Bayern sehr wahrscheinlich vorhanden, aber
bisher noch nicht tabellarlsch belegt sind. '
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nerungsbediirftige Verbreitungsangaben, noch statistisch abzusichernde Gefé&hr-
dungseinschatzungen etc.) ist stark zu betonen. Die mit so manchen Unzuldng-
lichkeiten behaftete "deduktive" Vorgehensweise bei der Erstellung des Erst-
Entwurfes wird unter 1.2. klargelegt. Ein weiteres wichtiges Anliegen der Ar-
" beit besteht deshalb -darin, eine "induktive", systematisch angelegte und auf
landesweit einheitlichem Material beruhende Zweitbearbeitung anzuregen und
auf deren unabdingbare Notwendigkeit hinzuweisen. Fiir die Zweitbearbeitung
ist die zweifellos zeitaufwendige Erhebung von umfangreichem Aufnahmematerial
essentielle Grundbedingung. Die vorgeschlagene Vorgehensweise - kurzfristig
eine Arbeitsgrundlage fiir die Naturschutzpraxis auf intersubjektiver Basis zu
schaffen und mittelfristig eine solide Verifizierung auf systematischer Basis
- kann naturschutzfachlichen wie wissenschaftlichen Belangen und Notwendig-
keiten am besten gerecht werden. Sie hat sich bereits in &uperst befriedi-
gender Weise bei der Erstellung der Roten Liste der Farn- und Bliitenpflanzen
Bayerns (Erstauflage 1974, Zweitauflage nach den umfangreichen Erkenntnissen
aus der floristischen Kartierung 1986) bewdhrt.

Die Systematik und die Nomenklatur des Erst-Entwurfes richten sich weitgehend
nach OBERDORFER (1977, 1978, 1990).

Die Pflanzengesellschaften werden als Hilfe fir den Anwender, sowie als
Grundlage fiir die Auswertung der Gefdhrdungsursachen und Verursacher nach
leicht nachvollziehbaren Formationen gegliedert. Das - auf floristischer Ahn-
lichkeit beruhende - synsystematische Gliederungsprinzip stimmt nicht immer
mit diesem - weitgehend auf der Ahnlichkeit des &uBeren Erscheinungsbildes
und .des Standortes beruhenden - formationsbezogenen System iiberein,. weshalb
unter einer Formation Gesellschaften verschiedener Klassenzugehdrigkeit ver-
eint sein koénnen.

Speziell fiir den Teil III empfehlen wir dem Anwender der Roten Liste die Lek-
tire folgender grundlegender bzw. naturschutzfachlich orientierter Arbeiten
mit ilibersichtlichen Beschreibungen der Pflanzengesellschaften oder Kartie-
rungsschliisseln, die eine wertvolle Hilfe fiir die Erkennung der im Text be-

handelten Einheiten darstellen::

1.} Im Buchhandel erhédltlich

OBERDORFER, E. (Hrsg.) 1977, 1978: Siiddeutsche Pflanzengesellschaften Teil I
und II. - G. Fischer: Stuttgart/ New York, 311 S. und 355 S.

WITSCHEL, M. 1980: Xerothermvegetation und dealpine Vegetationskomplexe in -
Sidbaden. - Vegetationskundliche Untersuchungen und die Entwicklung eines
Wertungsmodells fiir den Naturschutz. - Beih. Vert¢ff. Natursch.Landschaftspfl.
Baden-Wirtt. 17: 1 - 212, Karlsruhe

2.) Nicht verdffentlichte Arbeiten, einzusehen beim Bayerischen LfU:

BRACKEL, von W., FRANKE, Th., ZINTL, R. u. Mitarb. 1991: Bestimmungsschliissel
fiir 6d1-Flachen, Erprobungsfassung. - Unveroff. Mskr., 44. S., Institut fir
Vegetationskunde und Landschafts6kologie (IVL), Rottenbach

QUINGER, B., WEBER, J. 1989: Lebensraumtyp Kalkmagerrasen. - Teilband II.l in
RINGLER, A.: Landschaftspflegekonzept Bayern - Unvertffentl. Gutachten Bayer.
Staatsminist. f. Landesentw. u. Umweltfragen, 205 S.

QUINGER, B., NIEDERBICHLER, C. 1989: Lebensraumtyp Sandrasen. - Teilband 11.4
in RINGLER, A.: Landschaftspflegekonzept Bayern. - : Unverdffentl. Gutach-
ten Bayer. Staatsminist. f. Landesentw. u. Umweltfragen, 140 S.

Die Verbreitungsangaben der Pflanzengesellschaften erfolgen auf der Grundlage
der naturrdumlichen Gliederung Deutschlands (MEYNEN & SCHMITHUSEN 1962).
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Mark theidenfeider Platse
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GBuplatten im Malndreleck
Ween-Lauee -Platts
Sciwreinfurter Becken
Stelgprw sidvortend
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)

Rhsin- Msin Tlefiend
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Naturri

pard
233

353
]
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—— Oteere dor
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Grenzen der umﬁumlmn
. Huuptsinhail

Huymemat der
natcrdumbichan Heuptainhsit

Unter mainsbens
Aonnaturgar Higallsnd

Vorter- u. Kupperrhdn {mit Landrocken)
Lenga Rhén

Thernghu - F riok leahen Mitisigabirga
SGdliches Vorlend des Thivinge Welde
Nordwenl. Frenkenweld {Thiv. Schietergeb.)
Munchbergen Hochflbche

Hobet Flchtekpebirgs

Balb-Wuntisdtier Hochitiche
Nazb-Wondssb-Seniie |

Obarptiizar und Bt Weid
Hinterer Oberpiilzer Weld

Voldtlll vaﬂllu Weld
2 Cham-Fi

3
Hinteras hv-lm Waid

Aegintarhe

Votdersr 8 ryertacher Weid
Felhanatoiner Vorwald

Lellingss Winke

Pomasor Abtaiisnd und “whw- weld
Wegnchaider Hochhiche

Vogtlend
Mutsjrogtitndibes Kuppenisnd

Abb.1:

Naturréumliche Gliederung Bayerns (Quelle: Bayer. Landesamt fﬁr .

Umweltschutz 1984 / Auswertung der Kartlerung schutzwirdiger Blotope

in. Bayern)
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1.2. Methode der Listenerstellung

Die Vorgehensweise bei der Ausarbeitung des Listenentwurfes ist eine rein de-
duktive, 'd.h. die Ergebnisse basieren auf der vergleichenden Analyse und Aus-
wertung von derzeit verfiigharem Datenmaterial und Expertenaussagen. Hiermit
ist sicherlich die Schwédche und auch die Gefahr verbunden, daB regional gut
bearbeitete oder gut bekannte Gebietsausschnitte Bayerns iiberbetont werden.
Es soll an dieser Stelle auch nicht verschwiegen. werden, daf trotz des
Bemithens, einen mdglichst umfassenden Konsens zu erreichen, nicht alle
Auffassungsunterschiede und Zweifel ausgerdumt werden konnten, so daf die
unten aufgefilhrten Mitarbeiter in Detailfragen durchaus anderer Auffassung
als die Verfasser sein koénnen. Auf die Notwendigkeit einer systematlschen
Uberarbeitung in einem Zweltentwurf wurde bereits oben hingewiesen.

‘ Die Saulen, auf denen die Verbreltungsangaben, sowie die
Gefdhrdungseinstufung des provisorischen Erst-Entwurfes fufen, sind im
einzelnen: .

1.) Literaturauswertung:

Méglichst umfangreiche 'Sichtung floristisch-vegationskundlicher Arbeiten in .
Bayern und dariiberhinaus, soweit sie in irgendeiner Form Listen-relevant
sind. . :

2.) Befragqung von Kennern dervbayerischen Flora und Veqetation‘

. Von den Bearbeitern wurden spezifische regionale und Vegationstypen- bezogene
' Experten -Kenntnisse gesammelt, ausgewertet und systematlsch aufbereitet.

3.) Abstlmmungen und Befragungen auf nationaler Ebene:

Beziiglich der Listengrundlagen erfolgte ein intensiver Meinungs- und Erfah-
rungsaustausch mit Bearbeitern -der Roten Liste Schleswig-Holstein (Prof.Dr.
DIERSSEN), der Bundesrepublik Deutschland (Entwurf, Dr. BOHN), sowie der ehe-
maligen DDR (Dr. HEMPEL, Dr. PIETSCH). ‘ , ‘

Beziliglich der Pflanzensoziologie wurde insbesondere auf Abstimmungen mit der
- Floristisch-soziologischen Arbeitsgemeinschaft, die derzeit um eine bundes-
weit anwendbare Vegetationsgliederung. bemitht ist, sowie den Bearbeitern der
Stiddeutschen Pflanzengesellschaften Teil II "Sand- und Trockenrasen, Heide-
und Borstgrasgesellschaften, alpine Magerrasen, Saum-Gesellschaften, 'Schlag-
und Hochstaudenfluren" (KORNECK, Prof.Dr. MULLER, Prof.Dr. -OBERDORFER) Wert
gelegt. ‘

4.) Gezielte Wuchsortbesichtigungen im Geldnde

. Fiir grundsdtzlich oder hinsichtlich ihrer Verbreitung besonders kritische
* Pflanzengesellschaften werden/wurden im Gelédnde Wuchsortbe51cht1gungen vor-
genommen. ' : . '

-1.3. Danksagung, Mitarbeitér

Ohne den engagierten Einsatz der vielen ehrenamtlichen Mitarbeiter, auf .deren-
Kenntnissen der vorliegende Entwurf beruht, wdre diese Ausarbeitung nicht
mdglich gewesen. Ihnen allen, die in dem .nachfolgenden Experten-Verzeichnis
aufgefiihrt sind, méchten wir von ganzem Herzen danken.

Ganz. besonders intensiv war der Austausch mit Herrn Dr. wdlfgang'Lippert und
Herrn Dr. Franz Schuhwerk, Miinchen, die uns unermiidlich auf Schwéchen . und
notwendige Ergdnzungen des Erst-Entwurfes aufmerksam machten.



12

Gerne denken wir auch an die umfangreiche Korrespondenz und die lebhaften
Diskussionen mit den "iiberregionalen" Beteiligten, Herrn Prof.Dr. Oberdorfer
(Freiburg i.Br,), Herrn Prof.Dr. Dierfen (Kiel), .Herrn Prof.Dr. Dierschke
(Gottingen), Herrn Dr. Hempel (Dresden) und Herrn Dr. Pietsch (Dresden)
zuriick. . :

Fir wertvolie Hinweise verschiedener Art danken wir auflerdem unseren LBV-
Kollegen, Herrn Dipl.-Geogr. Andreas Biirger, Herrn Dr. Dieter Franz und Herrn
Peter Prade. »

In dem nachfolgenden Experten—Verzeichnis sind samtliche zum Rote-Liste-Ent-
wurf des Teils II1 befragten Experten aufgefiihrt, die uns durch wichtige Dis-
kussionsbeitrége maBgeblich unterstiitzt haben: :

Brackel, Wolfgang von - Rottenbach
Braun, Wolfgang - Miinchen
Groffmann, Manfred - Freising
Hemp, Andreas - Neuhaus a.d. Pegnitz
Herre, Peter - Regensburg
Kerskes, Andrea - Erlangen
Korneck, Dieter - Bonn ,
Kraus, Wolfgang - Schwabbruck
Linhard, Helmut - Waldkirchen
Lippert, Wolfgang - Miinchen
Meierott, Lenz - Gerbrunn
Merkel, Johannes - Bayreuth
Mittl, Sigrun - Fiirth

Miiller, Norbert - Augsburg
Miller, Theo - Niirtingen
Oberdorfer, Erich - Freiburg
Obermeier, Ernst - Miinchen
Preif3, Herbert - Laufen
Quinger, Burkhard - Miinchen
Ringler, Alfred - Miinchen
Ritschel, Gabriele - Wiirzburg
Rodi, Dieter - Schwéabisch-Gmiind
-Schénfelder, Peter - Regensburg
Schuhwerk, Franz - Miinchen
Springer, Siegfried - Tifling
Tirk, Winfried - Bayreuth
Vogel, Johannes Chr. - Bielefeld
WelB, Walter - Kalchreuth
Witschel, Michael - Freiburg
Zeidler, Hans - Wirzburg

Zintl, Franz - Poppenricht
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1.4. Kriterien zur Beurteilung der Gefdhrdung von Pfianzenqesellschaften

Das Kbnzept geht davon aus, dap der gegenwdrtige, der histofische und der zu-
kinftige Aspekt (Entwicklungstendenzen) nebeneinander betrachtet werden miis-
sen.

A. Ist-Zustand im Gebiet

I. Gesamtfléiche des Vorkommens (Flache im Verhadltnis zum
gesellschaftsspezifischen Minimal raum)

. I1I. Fundortzahl
I11. Ausdehnung des Areals

‘Anmerkungen/Erklarungen: Unter dem gesellschaftsspezifischen Minimalraum wird
hier die Mindestgréfe der Flache verstanden, die bei jedem einzelnen Vorkom-
men flir das Erreichen der jeweiligen floristisch-t¢kologischen "Gesellschafts-
Eigenart" erforderlich ist. Der gesellschaftsspezifische Minimalraum. kann
durch die sogenannte Artenarealkurve dargestellt werden. Er ist dort er-
reicht, wo die Kurve horizontal. einschwenkt, d.h. wenn auch bei einer grope-
ren Fldche nur noch wenige neue Arten hinzutreten. Die Mindestgrofe der Flé&-
che ergibt sich vor allem aus der Artenvielfalt, sowie der Komplexitdt und
dem internen Beziehungs- und Abhédngigkeitsgefiige der gesellschaftsprédgenden
Wuchsformen. Sie ist bei den reifen und stabilen Pflanzengesellschaften, na-
mentlich den klimazonalen Wdldern um ein vielfaches grofer als z.B. bei den
auf Sonderstandorte fixierten Felsfluren.,

Artenzahl >0

: >0
GroBeder Autnahmeflache

Abb.. 2: Schematische Darstellung der Gréfenfindung der Aufnahmefl&che bei un-
terschiedlichen Vegetationstypen. 1 = artenarme Felsflur, 2 = Wiese,
3 = artenreiche mitteleuropdische Walder, 4 = tropische Regenwdlder.
F = optimale Grope der Untersuchungsfldche, bei 1 bis m*-Bereich, bei
2um 20 m*, bei 3 1000 m?-Bereich, bei 4 km’-Bereich grofer (aus
KREEB 1983)
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Die Gesamtfldche des Vorkommens gibt das Verhdltnis real vorhandene Fld&chen-
grope des jeweiligen Vorkommens zum . gesellschaftsspezifischen Minimalraum
wieder., Die Ausdehnung des Areals bezieht sich allgemein auf das reale Sied-
lungs- oder Verbreitungsgebiet der Gesellschaft in Bayern.

- B. Verdnderungen .friither - heute

Intakthelt des "angestammten" Areals (Verbreltungsgeblet) hinsichtlich:

- Ausdehnung

- Dichte (Fundortabstand)

- Gropensituation der arealtragenden Vorkommen (im Verhdltnis zum
gesellschaftsspezifischen Minimal raum) )

Anmerkungen/Erklédrungen: Die Bezeichnung "angestammtes Areal" nimmt Bezug auf
das reale Verbreitungsgebiet der Gesellschaften in Bayern vor ca. 50 - 150
Jahren. Die Ausdehnung des Areals wird durch die Arealgrenzen bestimmt, in-
nerhalb derer. in einer unterschiedlichen Dichte die arealtragenden Vorkommen
der Gesellschaft liegen.

Fir die genannten Parameter der Intaktheit des Areals einige schematische
Beispiele:

Fall a): Verédnderung dér Ausdehnung des Areals:

Fall b): Veranderung der Dichte und ‘der Grépensituation der arealtragenden
Vorkommen

Abb. 3: Schematische Darstellung der verwendeten Parameter fiir die Intaktheit
des Areals ) :
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C. Gegenwdrtige Tendenzen

1. Drohende Standortsverluste: Ausmaf des gegenwdrtigen Trends zu Veérlusten
von Vorkommmen oder an Flache durch unmittelbare Vernichtung oder mittel-
bare Zerstérung infolge von Anderungen der Bodenverhdltnisse. Eine hohe
Anzahl effektiv geschiitzter Gesellschaftsvorkommen bedeutet eine geringe-
re Gefahrdung

II. Tendenz zum qesellschaft81nternen Wandel der Pflanzenartengarnltur (flo-
ristische Verdnderungen aufgrund direkter/indirekter anthropogener Ein-
fluBnahme, insbesondere der sogenannten "charakteristischen Artenkomblna-
tion"), z.B.

- infolge fehlender Nutzung, Pflege, spontaner Sukzession
- infolge intensiver Diingung und Nutzung

- infolge von Bekampfungsmafnahmen - ) :

- infolge der Einwanderung konkurrenzkrédftiger Neophyten.

Anmerkungen/Erklarungen: Ein Kriterium "Abnahme der Vielfalt an Ausbildungs-
formen " eriibrigt sich, da innerhalb der Assoziationen, die einem besonders
starken Riickgang unterliegen, Ausbildungen eigens genannt, bewertet (und zZwar
entsprechend hoch) und den dbrigen gegenubergestellt werden .

D. Abhil femdglichkeiten
Restituierbarkeit mit den Aspekten
- erreichbarer Vollstandigkeitsgrad

- Aufwand
- Zeitraum

Anmerkungen: Die Restituierbarkeit - ein in den bisher erschienen Roten Li-
sten von Pflanzengesellschaften vernachl&ssigter Aspekt - geht als wichtiges
Zusatzkriterium in die Beurteilung ein. Eine weitgehend fehlende Regenéra-
- tionsfdhigkeit bzw. Restituierbarkeit fiihrt einerseits zu .einer hdéheren - Ge-
fahrdungseinstufung, andererseits zu der naturschutzfachlichen Argumenta-
tionsméglichkeit, gezielt Gebiete mit  absoluter Veranderungssperre oder sehr
aufwendigen Ersatzl®sungen zu belegen. oy

1.5. Geféhrdungskateqorienv

"Die Verarmung von Vegetationstypen ist deswegen schwerer zu quantifizieren
als-jene der Flora oder Fauna, weil Pflanzengesellschaften sich nicht nur in
ihrer Fladchenausdehnung verringern und gegebenenfalls verschwinden koénnen,
sondern sehr hdufig einer. qualitativen Degeneration unterliegen" (DIERSSEN et
al. 1988). ‘

Die quantitative Gefdhrdung einer Pflanzengesellschaft bezieht sich im we-
sentlichen auf einen mit der zunehmenden Nutzungsintensitdt und dem Flachen-
verbrauch durch infrastrukturelle Mafnahmen im Industriezeitalter in den
letzten 50 - 150 ‘Jahren einhergehenden Flachenriickgang der Gesellschaften.

Die qualitative  Gefdhrdung héﬁgt im wesentlichen vom Grad der anthropogenen

Beeintrdchtigung des Arteninventars ab und wird auf die Gesellschaftsausbil-

dungen bezogen, die davon betroffen werden. Generell soll die pflanzenso-
ziologische Ansprache so differenziert .erfolgen, d.h. jede Assoziation soweit
zu Untereinheiten zerlegt werden, daB sich der Gefidhrdungsgrad nicht mehr un-

terscheidet. Notfalls muf -hierzu ilibergangsweise auch mit nicht streng sozio-
logisch definierten, vorlédufig bezeichneten Ausbildungsformen gearbeitet wer-
den. .
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Um eine méglichst gute Nachvollziehbarkeit der Gefahrdungseinstufung errei-
-chen zu koénnen, werden die Bewertungen der Einzelkriterien offengelegt. Um
"die Anwendbarkeit der Liste 2zu gewdhrleisten, wird nur - der Gesamt-
Gefdhrdungsgrad in Zahlen bzw. Buchstaben ausgedriickt, die Teilbewertungen
werden hingegen mit Symbolen angegeben. .

Es bedeuten:

Symbole |Gesamt-|Fundort- |Ausdehng. | Intaktheit|Stand- Flori- Restituier-
fliche |zahl des Are- |[des ange- [ortsver-|stische |barkeit
d. Vor- als stammten lustten-|Verande- )
kommen " IAreals denz rungs-
tendenz
gering | gering klein stark be- |sehr deutl.. |praktisch
_ eintrach- |starker |Schwund jnicht gege-
. tigt Riickgang|bezeich-{ben
“'|nender
Sippen -
mapig mapig mittel regional merkli- |deutl.’ mittel
v : schrump- cher Zunahme
O fend oder |Riickgang|verdréan-
. zerfallend gender
Arten
grof grop grof unbeein- |z.2t. ' |z.Zt. einfach
trdchtigt jkein kein
C) Riickgang |Wandel
. erkenn-
bar

(ndhere Erlduterung der einzelnen Kriterien siehe 1.4.).

Der Bezugsraum ist die bayerische Landesfldche

Gesamtflache des Vorkommens

gering = reales Vorkommen der Gesellschaft in Bayern nicht bzw. nur wenige

‘ Male gréper als der gesellschaftsspezifische Minimalraum

mdBig = reales Vorkommen der Gesellschaft in Bayern um ein vielfaches gréfer
als der gesellschaftsspezifische Minimalraum

grof = reales Vorkommen der Gesellschaft in Bayern sehr v1el grofer als der

gesellschaftsspezifische Minimalraum

Fundortzahl

sehr selten in Bayern zu finden
zerstreut in Bayern zu finden
sehr hdufig in Bayern zu finden

gering'
mapig
grop

m n u
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Ausdehnung des Areals

klein = in weniger als 10 der 95 naturrdumlichen Haupteinheiten Bayerns ver-
breitet- ‘
mittel in 11 bis 50 naturrdumlichen Haupteinheiten Bayerns verbreitet

grof in ganz Bayern bzw. in mehr als 50 naturrdumlichen Haupteinheiten

Bayerns verbreitet

Intaktheit des anges t ammten Areals

stark beelntrachtlgt Ausdehnung des Areals, _sowie Dichte und Grépe  der
arealtragenden Vorkommen in den letzten 50 bis 150 Jahren in ganz
Bayern sehr stark zurilickgegangen

regional schrumpfend oder zerfallend = Ausdehnung des Areals, sowie Dichte
und Grépe der arealtragenden Vorkommen in den letzten 50 bis 150
Jahren in Teilen Bayerns stark zurilickgegangen

unbeeintrdachtigt = weder die Ausdehnung des Areals, noch die Dichte und Groége
der arealtragenden Vorkommen haben.sich in -den letzten 50 bis 150
Jahren in nennenswertem Umfang verringert

Gegenwdrtige Standortsverlustt endenz

sehr starker Riickgang = Verlusttendenz zu mehr als 50 % der Gesamtfliche des
Vorkommens

merklicher Riickgang = Verlusttendenz zu weniger als 50 % der Gesamtfla4che des
Vorkommens

z.Zt. kein Riickgang
zu erkennen

keine Verlusttendenz an der Gesamtfldche des Vorkommens

G e g wadrtige T endenz zu Floristischen

Ver d erungen

deutlicher Schwund bezeichnender Sippen = drastischer Verlust an Charakter-,
Differentialarten und hochsteten Begleitarten

deutliche Zunahme verdréngender Arten = Einwanderung von konkurrenzkrédftigen,
hochwiichsigen und mehrjdhrigen Arten mit dem Effekt des Zuriickdran-
gens konkurrenzschwacherer, urspriinglich gesellschaftstyplscher Ar-
ten -

z.Zt. kein Wandel erkennbar = weder deutlicher Schwund bezeichnender Sippen,

noch eine deutliche  Zunahme verdrangender Arten vorhanden

Restituierbarkeit

praktlsch nicht gegeben = nicht vollstandig, bzw. nur mit einem sehr grofen
Aufwand oder in einem langfristigen ' Zeitraum (mehr als 150 Jahre)
ersetzbar

mittel = mit einem angemessenen Aufwand in einem mittelfristigen Zeitraum
(15 bis 150 Jahre) vollstdndig ersetzbar

einfach = mit einem sehr geringen Aufwand in einem kurzfrlstlgen Zeitraum
Zeltraum (weniger als 15 Jahre) ersetzbar



18

Es werden folgende Gefdhrdungskategorien: definiert:

o
n

3=

Ausgestorben oder verschollen:

Pflanzehgesellschaften, deren Best#nde im Gebiet ausgestorben, aﬁsgerot—

" tet oder verschollen sind. Seit mindestens. 5 Jahren im Gebiet nicht mehr -

nachgewiesen'’ (je nach der Dynamik tempordrer Gesellschaften sind z.T.
auch langere Zeitrdume zugrundezulegen).

Vom Aussterben bedroht:

Pflanzengesellschaften, deren ‘Fortbestand im Gebiet akut gefdhrdet ist,
weil trotz einer geringen Gesamtausdehnung und/oder einer nur sehr klei-
nen Anzahl von Vorkommen Bestandseinbufen drohen. Eine wlederherstellung»
ist kaum méglich.

Stark gefdhrdet:

Pflanzengesellschaften, deren Fortbestand in weiten Gebietsteilen akut.
bedroht ist, weil sie entweder bei anhaltendem Riickgang

- bereits ein stark beeintrédchtigtes Areal besitzen oder.

- nur mehr eine mdgige Gesamtausdehnung und/oder eine mafige Fundortzahl
haben;

weiterhin Pflanzengesellschaften, die zwar noch.relativ verbreitet sind,
aber landesweit einem iiberaus raschen Bestandesverlust. unterliegen, sowie
Pflanzengesellschaften, die verhdltnismifig selten oder nur regional ver-.
treten sind und zwar nur vergleichsweise langsam zuriickgehen, aber nicht
‘oder nicht mit vertrétbarem Aufwand ersetzbar sind. :

Gefahrdet:
Pflanzengesellschaften, die im Gebiet

- durch fortgeéetzte Bestandsverluste regional schrumpfende oder =zerfal-
lende Areale (Verbreitungsgebiete) haben .

. - zwar gegenwdartig kaum Bestandselnbuﬁen erleiden, aber bereits ein stark

versehrtes Areal besitzen

- zwar selten, sowie oft. auch nur kleinflédchig oder mit einem kleinen
Areal vertreten sind und dabei von Bestandeseinbufen betroffen werden,
die sich aber durch einfache Mafnahmen neu begriinden lassen.

= Potentiell gefdhrdet:

Pflanzengesellschaften, deren Béestédnde im . Gebiet derzeit zwar nicht be-=
droht erscheinen, die aber von vornherein (traditionell) nur ein kleines
Areal, eine geringe Zahl von Vorkommen oder eine gerlnge Gesamtflache des
Vorkommens besitzen.

') Ein "Nachweis" ist dann erbracht, wenn das Vorhandensein einer Pflanzengesellschaft mit Tabelle belegt
ist. Angaben in miindlicher Form bediirfen der Uberpriifung im Gelande,
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I. AUSSERALPINE FELSVEGETATION
I.1. GESELLSCHAFTEN AUF KALK- UND SILIKATSCHUTT

Rauhgras-Gesellschaft =
Stipetum calamagrostis Br.-Bl. 18 . ‘.‘O
beschradnkt auf die tieferen Lagen.des Bayerlschen ‘
Alpenraumes (Nordliche Kalkhochalpen, Schwdbisch-
Oberbayerlsche Voralpen). Gut ausgeblldete Besté&nde
v.a. im Niederwerdenfelser Land im Loisachtal zw1—
schen Eschenlohe und Oberau : :

@)
@)
=)

Ruprechtsfarn-Gesellschaft =

Gymnocarpietum roberti‘au%% Kuhn 37, Tx:. 37 ) ‘ OO‘OOOO P

,auf die Frénkische Alb beschrénkt

besondere geographische Ausbildung:

(rellktlsche) Lokalausbildung mit Saxifraga decx— "‘OOO‘ P
pienst Silidliche Frankenalb (Altmiihltal) )

Schzldampfer Gesellschaft = . .
Rumicetum scutati Fab. 36 em. Kuhn 37 “‘OOOO P
beschrénkt. auf die Siidliche und Mittlere Frankenalb
(z.B. Teufelsfelsen zwischen Kehlheim und Alkofen)

(Vincetoxicum hirundinaria-Gesellschaft siehe bei
IV: wdrmebediirftige Saumgesellschaften?)

1)pje Gymnocarpium robertianum-Siedlungen der subalpinen Lagen des Baye-
‘rischen Alpenraumes gehdren gem. OBERDORFER (1977) zum vikariierenden. _
Moehringio-Gymnocarpietum (Jenny-Lips 30) Lippert 66, s. Teil IV der Roten

Liste- ‘ :
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Schmalblatthohlzahn-Gesellschaft, =

Galeopsietum angustifoliae (Libb. 38) Biik. 42

v.a. in Nordbayern (Mainfrédnkische Platten, Hohéenlo-
her und Haller Ebene [Oberes Taubertal], Frénkische
Alb, Obermainisches Hligelland), seltener auch in
Siidbayern (z.B. Salzach-Hligelland, Stadtgebiet Miin-
chen) :

Gelbhohlzahn-Gesellschaft =

Epilobio-Galeopsietum segetum (Oberd. 38) Biik. 42
nur in Nordwestbayern: Odenwald, Spessart und Sid-
rhon (im Gebiet nicht immer typisch ausgebildet,
Galeopsis segetum Ofters in Segetalgesellschaften
verschleppt)

I.2. GESELLSCHAFTEN DER MAUERN UND FELSSPALTEN

Mauerrauten-Gesellschaft =

Asplenietum trichomano-rutae- murarlae Kuhn 37,

Tx. 37

in zahlreichen Naturrdumen Bayerns auf zumeist se-
kunddren Mauer-Standorten weit verbreitet; seltener
an natiirlichen Felsstandorten, etwa in der Fré&nki-
schen Alb

besondere geographische Ausbildungen:

(reliktische) Gebiets- und Lokalausbildungen mit
Draba aizoides, Cardaminopsis petraea, Saxifraga de-
cipiens, Arabis alpina in der Frédnkischen Alb. oder
mit Calamintha einseliana in Berchtesgaden

Mauerzimbelkraut-Gesellschaft =

Cymbalarletum muralis’ GOrs 66

in historischer Zeit eingebiirgert auf Welnberg
Friedhof-, Burg- und Gartenmauern. in tieferen Lagen
vor allem in gr6Beren Siedlungen .

Mauerglaskraut-Gesellschaft =

Parietarietum judaicae Arenes 28 corr.

in Bayern als floristisch &rmerer Auslieger der
Mittelrhein-, Neckar-, Mosel-, Nahe- und Lahntal-
Vorkommen im Mittleren Maintal (Wiirzburg)
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. Blasenfarn- Gesellschaft = :
Asplenlo Cystopteridetum fragilis Oberd (36) 49

in zahlreichen Naturrdumen Bayerns verbreitet, v.a.
auf kalkflihrenden Felsen oder Mauern in der Frénki-
schen Alb, im Voralpinen Hiigel- und Moorland (z.B.
Salzach-Hiigelland) und im Bayerischen Alpenraum
(Schwébisch-Oberbayerische Voralpen, Nordliche Kalk-
hochalpen); auch in St&dten und DOrfern an Mauern

besondere geographische Ausbildungen:

(reliktische) Lokalausbildungen mit Cardaminopsis
petraea oder Sax1fraga decipiens in der Fré&nkischen
Alb

Strichfarn-Gesellschaft =

Asplenietum septentrlonalls Beger 22
Verbreitungsschwerpunkt in den ostbayerlschen Grenz-
gebirgen (Thiiringisch-Frénkisches Mittelgebirge,
Oberpfédlzer und Bayerischer Wald), auch im bayeri-
schen Teil des osthessischen Berglandes

besondere geographische Ausbildungen:

(reliktische) Lokalausbildungen mit Hieracium pal-
‘lidum und / oder Woodsia ilvensis ("Woodsio-Asple-
nietum septentrionalis Tx. . 37"):

Lange RhOn (Rabenstein), Nordwestlicher Frankenwald
(H6llental bei Naila); der einzige Wuchsort im Fal-
kensteiner Vorwald (Unteres Regental) ist nach HERRE
vor kurzem erloschen

Gesellschaft des Schwarzen Strichfarns = .
Asplenietum septentrionali-adianti-nigri Oberd. 38
aus den wintermilden Lagen der westlichen Teile
Deutschlands zwischen Schwarzwald und Rheinischem
Schiefergebirge nur auf den &uBersten Nordwesten
Bayerns ilibergreifend: aufgelassene Weinbergsterras-
sen im Spessart (Kreuzwertheim, GroBheubach)

Serpentinstrichfarn-Gesellschaft =
-Asplenietum serpentini Gauckl. 54

sehr selten im bayerischen Teil des ‘Thiiringisch-
Frédnkischen Mittelgebirges (Miinchberger Hochflé&che,
Naab-Wondreb-Senke), sowie im Hinteren und Vorderen
Oberpfédlzer Wald
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I.3. GESELLSCHAFTEN AUF FELSGRUS UND FELSBANDERN
(bzw. sekundd&r auf D&mmen, Erdanrissen, Weg-
‘rdndern etc.)

Schwingel-Heideehrenpreis-Gesellschaft =
Festuco-Veronicetum dillenii Oberd. 57 ' ' ' ‘ ‘
in Bayern als floristisch &rmere Auslieger der Nord-

pfédlzischen und Rheinhessischen Vorkommen im Falken-
. steiner Vorwald, im Regental und an Sudhangen des
.Vorderen Bayerlschen Waldes

°®

Hornkraut-Gesellschaft =
Cerastietum pumili Oberd. et Th. Miiller OOOOOOO 3
in Th. Miiller 61 : :
v.a. tiefergelegene Kalk-, Keuper- und LoBgebiete
Bayerns: Mainfré&nkische Platten, Fré&nkisches Keuper-
Lias-Land, Frénkisché und Schwédbische Alb, Oberpfadl-
‘zisches Hligelland, Falkensteiner Vorwald, Donau-
Iller-Lech-Platten, Unterbayerisches Hugellan?
Unteres Inntal, Alzplatte, Salzach-Hiligelland )

Kelchsteinkraut-Mauerpfeffer-Gesellschaft =
Alysso alyssoidis-Sedetum albi Oberd. et Th. Miiller OOOOO
in Th. Miiller 61 o

nicht so stark wie die vorstehende Gesellschaft auf
die Tieflagen beschrénkt. Verbreitungsschwerpunkt in
der Frédnkischen und Schw&bischen Alb. Auch Mainfré&n-
kische Platten und Vorlé&nder der Frénkischen Alb.
Zerstreut auf den FluBschotterheiden Silidbayerns an
Pionier-Standorten, sehr selten auch auf basenrei-
chem Kristallingestein (z.B. auf Basalt in der Naab-
Wondreb-Senke) und an kalkhaltigen Felsen des Voral-
pinen Hiigel- und Moorlandes und des Bayerlschen
Alpenraumes

=X )

Berglauch -Gesellschaft m1t Badener Rispengras = '

Poo badensis-Allietum montani Gauckler 57 ®& ‘ @ O @ ' 1
auf Nordbayern beschrénkt: 2
Nérdliche Frankenalb (Staffelberg bel Staffelstein),
Windsheimer Bucht (Kiilsheimer Gipshiigel)

1in enger Fassung mit Cerastium pumilum s.str. vermutlich nicht so weit
verbreitet, Allerdings ist eine Charakterisierung des Assoziationstypus
durch C. pumilum s.str. allein problematisch, da C. pumilum und C.
glutinosum offensichtlich auch Mischpopulationen bilden.
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Fingersteinbrech-Platthalmrispengras-Gesellschaft = .
Saxifrago tridactylitis-Poetum compressae’ (Kreh 45) O O O O O O O -

Gehu u. Leriqg 57

Verbreitungsschwerpunkt in der Frénkischen und
" Schwdbischen Alb. Auch im Rhein-Main-Tiefland und
den Mainfrénkischen Platten. In Siidbayern seltener
(z.B. Stadtgebiet von Miinchen, Unteres Inntal,
Alzplatte, Salzach-Hligelland)

Gesellschaft der Sprossenden Hauswurz = i o . : |
Sempervivetum soboliferi Korneck 75 : @660
auf das Itz-Baunach-Hiigelland (Altenstein), die .

Mittlere und No6rdliche Frankenalb (besonders in der
-Hersbrucker Schwelz) beschrdnkt; nur punktuelle Vor-
kommen

Pfingstnelken-Bleichschwingel-Rasen =

Diantho gratlanopolltanl Festucetum pallentis
Gauckler 38

aus pflanzengeographischen wie auch aus standort—
lichen Griinden (sowohl auf Kalk- als auch auf Sili-
katfelsen!) vielgestaltige Gesellschaft. Haufiger
als Vorkommen mit Dianthus gratianopolitanus sind
Vorkommen ohne diese Kennart

1.) Sesleria varia-Ausbildung- O O ‘ O O
.v.a. in der Frédnkischen Alb (v.a. im Altmihltal
und der Frédnkischen Schweiz: Hersbrucker Alb) im
Kontakt zu,dealpinen Blaugrashalden, auch Fal-
kensteiner Vorwald (Regental, Donaurandbruch
usw.), Unteres Inntal bei Burghausen :

2.) Armeria serpentini-Ausbildung : 000006
Mliinchberger Hochflé&che SSerpentinitgebiet an der
Wojaleite bei Wurlitz) : B

3.) Viscaria‘vulgaris—Ausbildung: o ’O'OOO' P

Randhdnge des Bayerischen Waldes .

®© &

I)senr eigenstdndige Ausbildung, nach Th.. MULLER (bfiefl ) evtl. besser
i,S. GAUCKLER’s als (endemische Lokal-)Assoziation, das "Armerlo
-serpentini-Festucetum pannonicae (Gauckler 54)" zu fassen.
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‘Traubengamander-Wimperperlgras-Gesellschaft =
Teucrio botryos-Melicetum ciliatae (Kaiser 26)

Volk 37

Verbreitungsschwerpunkt in den Kalkgebieten Nord-
bayerns: Mainfrédnkische Platten, G&uplatten im
Neckar- und Tauberland, Obermainisches Hiigelland,
Frédnkische und Schwédbische Alb (z.B. AufsefBtal, Alt-
miihltal, Tal der Schwarzen Laaber, Unteres Naabtal)

(kleinflédcechig liickige Trockenrasen unsicherer )
pflanzensoziologischer Zuordnung mit Teucrium botrys
in Siidbayern, z.B. im sog. Gleislager in Miinchen-
Aubing, auf der "Panzerwiese" (Hasenbergl) in Miin-
chen, auf Isardeichen bei Grilineck siidlich von:‘Frei-
sing oder in der N&he von "Kreuzstraf3e" bei Eching, .
Kreis Freising)

II. TROCKENRASEN
II.1. SILBERGRAS—SCHMIELENHAFER~PfONIERTROCKENRASEN‘

Gesellschaft des Friihen Schmielenhafers =

Airetum praecocis (Schwick. 44) Krausch 67

von Nordwesten her nach Bayern einstrahlende sub-
atlantische Pioniergesellschaft. Verbreitungsschwer-
punkt im Unteren Maintal und dem angfenzenden Sand-
steinspessart (Alzenau/Kahl, Erlenbach, Miltenberg,
Faulbach bei Wertheim, Lohr am Main). Dariiber hinaus
auch in der Slidrhén (Sinntal), im Steigerwald .
(Ebersbrunn) und im Mittelfr&@nkischen Becken (Aisch-
Regnitzgebiet um Adelsdorf und Forchheim)

Nelkenhafer-Pionierrasen =

.Airo caryophylleae-Festucetum ovinae Tx. 55

wie die vorgenannte Assoziation von Nordwesten her
nach Bayern einstrahlend, jedoch weiter nach Sid-
osten ausgreifend: vom Unteren Main und dem angren-
zenden Sandsteinspessart liber das Mittlere Maintal,
das Mittelfr&nkische Becken, die Naabtalabschnitte
im Oberpfdlzischen Hiigelland und im Vorderen Ober-
pfédlzer Wald bis in den Falkensteiner Vorwald und
das Donau-Isar-Hiligelland
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Federschwingel-Rasen =

Filagini-Vulpietum Oberd. 38

Brachen, Wegrédnder, Sand- und Kiesgruben, Bahnareale
etc. im Sandsteinodenwald, Sandsteinspessart, Main-
gebiet (z.B. Unteres Maintal bei Wertheim, Steiger-
waldvorland), Mittelfrédnkisches Becken und Vorlédnder
der Frankenalb (v.a. entlang von Rednitz und Reg- .-
nitz Oberpfédlzisches Hiigelland (v.a. Haidenaab-
tal 5), Vorderer Oberpfédlzer Wald, Falkensteiner
Vorwald, Donau-Isar-Hiigelland. Oft ist diese schwer-
punktmé&Big im Oberrheingebiet verbreitete submedi-
terran—subatlantische Gesellschaft nur frg?manta—
risch ausgebildet (ohne die Vulpia-Arten )

®
L
=)
@
=
@)

=X )

Friihlingsspark-Silbergrasrasen = '

Spergulo morisonii-Corynephoretum canescentis . 'O‘OO‘O 2
Tx. (28) 55 ‘ v 1
Lockersandgebiete am Unteren Main (zwischen Alzenau C.

und Kahl), im Mittleren Maintal (z.B. bei Kitzin-
gen), im Schweihfurter Becken, im Mittelfré&nkischen
Becken (v.a. Regnitz-/Rednitzbecken) und dem Vorland
der Mittleren Frankenalb (Altdorf, Neumarkt), im
Oberpfédlzischen Hiigelland (Teublitz-Schwandorf/Naab-
tal, Freihdlser Senke zwischen Schwandorf und Am-
berg, Grafenwdhr/Haidenaab, BodenwShrer Senke, Nit-
tenauer Sande/Regental), Ries, Donau-Isar-Hiigelland
(Abensberg-Siegenburg-Offenstetten sowie Schroben-

“ hausen-Sandizell-Grobern-Hohenwart)

Kegelleimkraut-Sandhornkraut-Gesellschaft = ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Sileno conicae-Cerastietum semidecandri Korn. 74

als floristisch etwas &rmerer Auslieger der im nérd-
lichen Oberrheingebiet optimal entwickelten Gesell-
schaft im Mittleren Maintal bei Karlstadt

K

l)yier ist nach HERRE auffdllig oft auch Arnoseris minima an der Pio-
niergesellschaft beteiligt

2)Andererseits berichtet N. MULLER (1987) aus siidbayerischen Stadtgebieten
von einem bevorzugten Auftreten von Vulpia myuros in Plantaginetea-,
Artemisietea- und Agropyretea-Bestédnden :
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Bergsteinkraut-Filzscharten- Gesellschaft =

Alyssum gmellnll Jurinea cyan01des -Gesellschaft
Korn. 76/77 .in Oberdorfer 78

auf das Mittlere Maintal bei Astheim und - in stark
gestOrtem Zustand - bei Fahr nahe Volkach am Main
(Gut Elgersheim) beschrdnkte Reliktgesellschaft

@ ®

II.2. SCHWINGEL-TRESPEN-TROCKENRASEN

Kopflauch-Pfriemengras-Steppenrasen = ’ )
Allio-Stipetum capillatae (Knapp 44) Korneck 74 ...GO..
in Bayern nur die frénkische Festuca rupicola-Vika- .
riante (= Festuco sulcatae-Stipetum Gauckl. 57)

auf die Mainfré&nkischen Platten und das Steigerwald-
vorland (Gipshiigel bei Kiilsheim, ‘Markt Nordheim,
Sulzheim) beschrénkt

Adonisrdschen-Fiederzwenken-Rasen = .
Adonido-Brachypodietum pinnati (Libb. 33) Krausch 61 '-‘.O
in Bayern besitzt die an Relikten reiche Assozia-
tion ein disjunktes Areal mit zweil Vikarianten:

e @

1.) frédnkische Festuca rupicola-Vikariante :
auf die Gipshiigel der Mainfrédnkischen Platten
(Windsheimer Bucht bei Kiilsheim und Nordheim,
Steigerwaldvorland bei Sulzheim) beschrénkt

2.) pféalbine’Brachypodium rupestre—Vikériénte: 2)
auf die Miinchner Ebene (Garchinger Haide) be-
beschrénkt

Dpei den Stipa capillata-reichen Bestdnden im NSG Grainberg-Kalbenstein
zwischen Gambach und Karlstadt handelt es sich nach WITSCHEL um das
Trinio-Caricetum humilis stipetosum capillatae

2/Die prédalpine Rasse erscheint in Bezug auf den Assoziationstypus recht
‘eigenstdndig, und ist vielleicht mit QUINGER besser als reglonale Adonis
vernalis-Brachypodium rupestre-Gesellschaft zu fassen .

HDONNAYHYIFTD-TIWYSTD
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Trespen-Halbtrockenrasen =
Mesobrometum Br.-Bl. ap. Scherr. 25

als Ausbildungen der Hiigelldnder . ("Mesobrometum col- -

-linum" Oberd. 57) v.a. in der Frédnkischen Alb (z.B.
in der Siidlichen Frankenalb im Unteren Naabtal, im
Tal der Schwarzen Laaber, im Altmiihltal), selten
auch in Muschelkalkgebieten der Hohenloher und Hal-
- ler Ebene (Oberes Taubertal) und des Obermainischen
Hligellandes. Als Ausbildungen der .Stromtdler ("Meso-
brometum alluviale" Oberd. 57, insbesondere Subass.
mit Cirsium tuberosum Gors-74) v.a. an der Donau,

an der Alz, am Inn, an der Isar und an der Itz

Friihlingsenzian-Halbtrockenrasen =

Mesobrometum, montan-prdalpine Gentiana verna-Rasse
(Gentiano vernae-Brometum Kuhn 37) )
Voralpines Hiigel- und Moorland (v.a. im siidlichen
Landkreis Starnberg und im ndrdlichen Landkreis
Weilheim-Schongau zwischen dem Ammer- und dem Wirm-
see, im Lechtal zwischen dem Forggensee und Epfach);
die Lechfeldhaiden siidlich von Augsburg (Lech-Wer-
.tach-Ebene) - zeigen eine sehr eigenstédndige Ausbil-
dung des Lechtales (Subass. mit Carex humilis, Va-
riante mit Gladiolus palustris N. Miiller Mskr.).
Sehr selte§ in der Miinchner Ebene(z.B. Lochhausener
Sandbergq)

Blaugras-Halbtrockenrasen =

Carlino-Caricetum semperv1rentls Lutz 47

nur in Slidbayern:

1.) alpische Vorkommen 2)
Nordliche Kalkhochalpen (z.B. Buckelwiesen der
Berchtesgadener Alpen zwischen Tauben- und Hin-
tersee, hier: Subassoziation agrostietosum),
Oberbayerische Voralpen (insbes. Niederwerden-
felser Land mit-Loisachtal siidl. Eschenlohe und
Buckelwiesen zwischen Kriin und Mittenwald)

1)Nach QUINGER & WEBER' (1989) 1st die Verbreltung in
Fréankischen Alb noch zu kliren

2)Nach QUINGER sind die alpischen Vorkommen am Locus
Mittenwald-Kriin mit Dryas octopetala und Carex firma

prédalpinen Vorkommen enthalten als Trennarten Inula hirta,

" Aster amellus und Pulsatilla vulgaris
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2.) prdalpine Vorkommen
Ammer-Loisach-Hligelland (z.B. Eberfinger Drum-
linfeld, Mesnerbichl bei Erling, Lagerstein bei
Konigsdorf). NOrdlichste Vorkommen in der Lech-
Wertach-Ebene (Lechfeldhaiden)

Da die Kennartengarnituren von Gentiano vernae-Bro-
metum, Carlino-Caricetum sempervirentis und (dem
wohl nicht in Bayern vorkommenden) Koelerio-Sesle-
rietum nur schwach geschieden, und die Grenzen der
Assoziationen flieBend sind, sei hier ein alternati-
ver Gliederungsvorschlag fiir die prdalpiden Mesobro-
mion-Gesellschaften von Th. MULLER angefiigt: '

Buphthalmo salicifolii-Brometum Th. Miill. prov.

1.) Vikariante (Rasse) mit Carex sempervirens (=
Carlino-Caricetum sempervirentis, mit einer Ge-
bietsausbildung mit Carex firma und Dryas octo-
petala und einer Gebietsausbildung mit Inula
hirta, Ophrys apifera etc.) -

2.) Vikariante mit Aster bellidiastrum und Thlaspi
montanum (=Koelerio-Seslerietum; wohl nicht in
Bayern) ’

3.) Vikariante ohne Trennarten, aber mit reichlich
Bromus erectus (= Gentiano vernae-Brometum)

Enzian-Schillergras-Rasen =

Gentiano-Koelerietum pyramidatae Knapp 42

ex Bornk. 60

Verbreitungsschwerpunkt in den Kalkgebieten Nord-
bayerns. Vor allem in der Frénkischen und Schwéa-
bischen Alb; in geringerem Umfang auch Mainfrénki-
sche Platten, Siidliches Vorland des. Thiiringer Wal-
des, Obermainisches Hligelland, G&uplatten im Neckar-
und Tauberland, Frankenhdhe, Steigerwald, HaBberge,
Vorlédnder der Frankenalb, Aindlinger Terrassentreppe
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Straugrasreicher Enzian-Schillergras-Rasen =
Gentiano-Koelerietum agrostietosum (Korneck 60)

auf kalkarmen, aber basenreichen Bdden, z.B. Main-
viereck bei Wertheim (Oberer Buntsandstein), Mittel-
frankisches Becken, Slidliche und Mittlere Frankenalb
(sandig-lehmige Albiiberdeckung, Solifluktionslehme,
Eisensandstein), Vorland der mittleren Frankenalb
(z.B. Wolfsberg bei Dietfurt), Vorderer Bayerischer
Wald, Donau-Isar-Hiigelland

Pechnelken-Wiesenhafer-Gesellschaft =

- Viscario-Avenétum pratensis Oberd. 49
Verbreitungsschwerpunkt im 6stlichen Bayern (z.B.
Vorderer Oberpfédlzer Wald, Falkensteiner Vorwald,
Vorderer Bayerischer Wald, Regensenke, Donau-Isar-
Higelland (z.B. Sandharlandener Haide], Oberpf&lzi-.
sches Hiigelland); sehr vereinzelt und kleinfl&chig
auch in der Rhon

Grasnelken-Rauhschwingel-Rasen =
Armerio-Festucetum trachyphyllae  (Libb. 33) Knapp 48
ex Hohenester 60

1.) Ausbildung mit Kalkmagerrasen-Tendenz (= Sub-
ass.-Gruppe mit Dianthus carthusianorum Oberd.
et Korn. 76 [Sileno-Festucetum Libb. 33 p.p.]
nur im Maintal und im Bereich der Regnitz-Miin-
dung (z.B. Unterer Main zwischen Alzenau und
Kahl, Mittleres Maintal bei Kitzingen, Schwein-
furter Becken bei Grettstadt) - : :

2.) Ausbildung mit Silikatmagerrasen-Tendenz -
(= Subass.-Gruppe mit Dianthus deltoides Oberd.
et Korn. 76 bzw. Diantho-Armerietum
Krausch 59 p.p.) '
Mittelfrénkisches Becken (v.a. Rednitz-Becken
und Sulztal: z.B: Haid bei Filirth, Sulztal zwi-
schen Miihlhausen und Schwebenhausen), Vorland
der mittleren Frankenalb, Mittlere Frankenalb
(auf Doggersandstein bei Deining),: Oberpfédlzi-
sches Hiigelland und Donau-Isar-Hiigelland
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Heidenelken-StrauBgras-Gesellschaft =

Dianthus deltoides-Agrostis tenuis-Gesellschaft
Oberd. et Korneck in Oberd. 78

Wegrdnder, Bdschungen der Buntsandstein- und Urge-
steinslandschaften (z.B. Sandsteinspessart, Ober-
pfdlzer und Bayerischer -Wald) und Sandgebiete (z.B. -
im Mittelfré&nkischen Becken, im Unterbayerischen Hii-
gelland). Im Voralpinen Hiigel- und Moorland und im.
Bayerischen Alpenraum fehlend i

Faserschirm-Erdseggen-Trockenrasen =
Trinio-Caricetum humilis Volk in Br.-Bl. et Moor 38
als kennartenreichste Xerobromion-Reliktgesellschaft
Bayerns auf die Mainfrédnkischen Platten, insbeson-
dere das Mittlere Maintal zwischen Wiirzburg und Gam-
bach, das Werntal und Saaletal (Mainfr&nkischer
Muschelkalk) beschrénkt

Grauleenzahn—Erdseggen—Trockenrasen =
Pulsatillo-Caricetum humilis Gauckl. 38 em. Oberd.
‘et Korn. 78

1.) juraSSlSChe Erysimum odoratum Vlkarlante (Rasse)
Korneck Mskr. '
Siidliche und Mittlere Frankenalb. Die Vikariante
kennzeichnet das Arealzentrum der Assoziation

2.) préalpine Brachypodium rupestre-Vikariante
Schotterfldchen an Isar (Rosenau) und Lech (Dir-
renastheide); die Best&nde dieser "Stromtalaus-
bildung" leiten zum Mesobromion erecti iliber

. Strohblumen-Furchenschwingel-Trockenrasen =
Helichryso-Festucetum sulcatae Hohenester 60

bzw.. Pulsatillo-Caricetum humilis hellchrysetosum
arenarii Oberd.  in Oberd. 78 ‘
regional und standértlich differenzierte Spe21alge—
sellschaft auf Dolomitsanden in der Nordlichen und
Mittleren Frankenalb
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Gamander-Blaugrasrasen Mainfrankens =
Teucrio-Seslerietum Volk 37

inklusive einer (endemlschen) Lokalausblldung mit
Hieracium schmidtii ssp. kalmutinum :
Mainfrénkische Platten, insbesondere Mittleres Main-
tal zwischen Wiirzburg und Gambach, Werntal und Tal
der Fréankischen Saale (auf Muschelkalk)

Kugelblumen-Blaugrasrasen =

Bromo-Seslerietum (Kuhn 37) Oberd. 57 nom.inv.

in Bayern nur die Ostliche Festuca rupicola-Vikari-
ante der Frénkischen Alb, i.d.R. nur kleinfl&chig
v.a. auf slidwest-exponierten Felsb&ndern. Besonders
charakteristische Ausbildungen nur in der Siidlichen
(z.B. bei Essing) und der Mittleren Frankenalb (z.B.
bei Kallmiinz); in der Nordlichen Frankenalb mit re-
lativ humiden Klimaverh&ltnissen dagegen mesophilere
Ausbildungen (z.B. AufseBtal, Trubachtal)

III. BORSTGRASRASEN UND HEIDEKRAUT—GESTRUPPE

ITI.1. BORSTGRASRASEN KOLLINER BIS MONTANER LAGEN

Schwingel- Flugelglnster Gesellschaft =
Festuco-Genistetum sagittalis Issl. 27

im Gebiet nur sehr kleinfldchig als Ostlicher Aus-
lieger ("Viscariag vulgaris-vVikariante") der im Siid-
schwarzwald und den Siidvogesen optimal entwickelten
Gesellschaft. im Falkensteiner Vorwald und siidlich
von Regensburg auf Tertidrschottern
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Kreuzblumen-Borstgras-Rasen = ‘
Hyperico-Polygaletum Prsg. in Klapp 51
Verbreitungsschwerpunkt auf Granit-, Basalt- und
Buntsandstein-Verwitterungsbdden in der kollinen bis
montanen HOhenstufe der nord- und ostbayerischen
Grenzgebirge (z.B. RhOn, Oberpfédlzer und Bayerischer
Wald), daneben auch auf entkalkter lehmiger Albiiber-
deckung.- oder auf Doggersandstein (z.B. Pegnitztal

in der Ndrdlichen Frankenalb), im Mittelfrédnkischen
Becken, oder im niederschldgsreichen Voralpinen Hii-
gel- und Moorland etc.

besondere geographische Ausbildung:

(endemische) Lokalausbildung mit Gentiana bohemica
in Bayern auf den Hinteren Bayerischen Wald und die
Wegscheider Hochfl&che beschréankt

Thymian-Schafschwingel-Rasen =

Thymo-Festucetum -turfosae Oberd.& GOrs apud GOrs 68
ausgetrocknete Torfbdden am Rand gestdrter Hoch- und
Zwischenmoore (v.a. Voralpines Hiigel- und Moorland,
auch Oberpfédlzer Wald und Oberpfédlzisches Hiigelland)

Borstgras-Torfbinsen-Rasen =

Juncetum squarrosi Nordhag. 22

kollin bis hochmontan; Verbreitungsschwerpunkt:in
den Ostbayerischen Grenzgebirgen und im Voralpinen
Hligel- und Moorland; h&ufig nur fragmentarische Aus-
bildungen ohne Juncus squarrosus, Polygala serpyl-
lifolia oder Pedicularis sylvatica

III.2. HEIDEKRAUT-GESTRUPPE

Heideginster-Heidekraut-Gesellschaft = .

Genisto pilosae-Callunetum Oberd. 38 nom. inv.

von Nordwesten her nach Bayern einstrahlende subat-
lantische Gesellschaft: Odenwald, Spessart und Siid-
rhén, noérdliches Mittelfré&nkisches Becken (Unteres
Regnitztal), Naabtalabschnitte im Oberpfé&lzischen
Hligelland (z.B. bei Pressath und im Schwandorfer
Weihergebiet)
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Preiselbeer-Heidekraut-Gestriipp =
Vaccinio-Callunetum Biik. 42 n.inv. ) .

v.a. (hoch-)montane Lagen der Nord- und Ostbayeri-
schen Grenzgebirge (Odenwald, Spessart, Lange Rhon,
Thiiringisch-Frédnkisches Mittelgebirge, Oberpfédlzer
und Bayerischer Wald) und des Bayerischen Alpenrau-
mes (Schwdbisch-Oberbayerische Voralpen, Nordliche
Kalkhochalpen). Auch im Oberpf&lzischen Hiigelland
und im Vorlgnd der mittleren Frankenalb

Deutschginster-Gestriipp =
Genisto germanicae-Callunetum Oberd. 57 n.inv.

bis in mittlere Gebirgslagen auf kalkarmem Substrat

kleinfldchig und zerstreut in zahlreichen Naturr&u-
men Bayerns, z.B. Ostbayerische Grenzgebirge (Thii-
ringisch-Frédnkisches Mittelgebirge, Bayerischer und
Oberpfédlzer Wald), Mittelfrédnkisches Becken, Donau-
Isar-Hiigelland. Fehlt im Bayerischen:Alpenraum

kennartenlose Heidekraut-Gesellschaften =
Calluna-Gesellschaften Oberd. in Oberd. 78

in zahlreichen Naturrdumen Bayerns auf kalkarmem
Substrat; z.B. auf Eisensandstein'in der Frdnkischen
‘Alb, auf entwédsserten Mooren im Voralpinen Hiigel-
und Moorland :

GeiBklee-Heidekraut-Gestriipp =

Cytiso supini-Callunetum Oberd.: 57 )

auf das Ostliche Bayern in der weiteren Umgebung von
Regensburg beschrénkt: slidliches Oberpf&dlzisches
Higelland, Vorderer Oberpfédlzer Wald, Cham-Further-
Senke, Regen-Senke, Falkensteiner Vorwald, ndrdli-
ches Donau-Isar-Hiigelland ) )
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IV. WARMEBEDURFTIGE SAUMGESELLSCHAFTEN

Hirschwurz-Saumgesellschaft =
Geranio-Peucedanetum cervariae (Kuhn 37)
Th., Miller 61

"bis in mittlere Gebirgslagen in den Kalk- und Keu-

pergebieten Bayerns verbreitet, v.a. Mainfrénkische
Platten, Frédnkisches Keuper-Lias-Land, Frénkische

" und Schwédbische Alb, Obermainisches Hiigelland,

Schotterplatten der prdalpinen Fliisse. Im kiihleren
und niederschlagsreicheren Voralpinen Hiigel- und
Moorland klingt die Gesellschaft aus und ist (sehr)
selten

Hasenohr-Laserkraut-Saumgesellschaft =
Bupleuro longifolii-Laserpitietum latifolii
Th., Miller 77 in Oberd..78

schwerpunktméBig in montanen Lagen der- Frdnkischen
Alb (insbes. Riesalb und Siidliche Frankenalb) und
im sudllchen Steigerwald X

1)

Laserkraut-Gesellschaft =
Laserpitium latifolium-Gesellschaft Dierschke 69

_in zahlreichen Naturrdumen Bayerns in montaner Lage,

z.B. NOrdliche und Siidliche Frankenalb, Lech-Wer-
tach-Ebenen, Voralpines Hiigel- und Moorland, Té&ler .
der Schwédbisch-Oberbayerischen Voralpen

Berglaserkraut-Gesellschaft =

Laserpitietum sileris Springer 87

montane Lage der Schw&dbisch-Oberbayerischen Voralpen
und NOrdlichen Kalkhochalpen (z.B. im Berchtesgade-
ner Land, bei Bad Reichenhall, bei Ettal, bei Mit-
tenwald, bei Ruhpolding) :

Dunstrittener Assoziationstypus! Die Vorkommen in Bayern bleiben  zu

iiberpriifen

s 1FIuesan
~ Tyez3Iopung
Te2ay bunuyspsny

‘P

*JI0A

TeaIy 3TOUIYRIUT

"pUS3]3SUTIBASFIOPURIS

=)

*3$TIOTJ

*puSl3 - pupIop

3To}IeqIaTnlTISoY

ONNTUHY T

D= LWUSITD




35

IR A IR RZ R A R
o{ejei8 im0
ol | O (0
Pl B [H |
ERECRE R AR L R
R |5t iOo 0 |
B le§H e
NP E O fct . He
i8R 0]
Pl <8
[o RIS olo|D
. el = R AT )
Rl = |l
< ojofe |Biw
o pim L 0,50
H [d Sl Xa ] [
= |t

. oo

= =}

Q.| Q

Diptam-Saumgesellschaft =

Geranio-Dictamnetum Wendelberger 54

nur in warmen Kalk- und Keupergebieten Nordbayerns:
Mainfré&nkische Platten, slidlicher Steigerwald, Do-
nauzug der Frinkischen Alb ' (Siidliche und Mittlere
Frankenalb, Ries)

=)
@
=)
@
=)
Q
[ ]

Steppenanemonen-Saumgesellschaft =
Geranio-Anemonetum sylvestris Th. Miiller 61 OOOOO
bzw. Peucedanum oreoselinum- ung Anemone sylvestris-

Gesellschaft WelB & Kerskes 90 .
auf die Kalk- und Keupergebiete Nordbayerns be-
schrdnkt: Mainfrédnkische Platten, Fréankische Alb. In
der Frédnkischen Alb im Gegensatz zur vorgenannten
Assoziation mit Verbreitungsschwerpunkt in der NOrd-
lichen Frankenalb; im Donauzug dagegen nur sehr sel-
ten oder fehlend )

=X ]
=)

Feinblattwicken- Saumgesellschaft .= ’
Campanulo-Vicietum tenuifoliae Krausch* 61 OOOOOOHO
apud Th. Miller 62 em. Korneck 74 )
wie die beiden vorgenannten Assoziatiohen bevorzugt
in den warmen Kalk- und Keupergebieten Nordbayerns: .
Mainfrédnkische Platten, Steigerwald, Oberpfédlzisch-
Obermainisches Hiigelland, Frédnkische und Schw&bische
Alb. Innerhalb der Fré&nkischen Alb ebenso wie das-
Geranio-Dictamnetum auf den Donauzug beschréankt.
Dariiber hinaus kommt die Gesellschaft (seltener)
auch siidlich der Donau vor, z.B. im Donau-Isar-Hii-
gelland -und in den Lech-Wertach-Ebenen

1)Nach WELSS & KERSKES (1990) ist»dié Gesellschaftsfassung in ihrer bis-
herigen Form kritisch zu beurteilen, da'sich Geranium sanguineum, Peu-
cedanum oreoselinum und Anemone sylvestris vielerorts ausschlieBen

HNNMIRY JTD-IWYSID
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- Higelklee-Saumgesellschaft =

Geranio-Trifolietum alpestris Th. Miiller 61

dhnlich verbreitet wie die vorgenannte Assoziation
(Angaben siehe dort), jedoch a) nicht im Oberpf&l-
zisch-Obermainischen Hiigelland und b)siidlich der Do-
nau etwas h&ufiger (z.B. Aindlinger Terrassentreppe,
Lech-Wertach-Ebene; Flirstenfeldbrucker ?ugelland
Minchner Ebene, Donau-Isar-Hiigelland) .

=)
=)
=)
=)
=)
=)
=)

Salbeigamander-Salomonssiegel-Saumgesellschaft =
Teucrio scorodoniae-Polygonatetum odorati Korneck 74 O0.00
em. Th. Miller 77

Schwerpunkt in Slidostbayern ("Ostliche Cytisus .
nigricans-Vikariante") auf donaunahen Silikatfels-
h&ngen im Falkensteiner Vorwald, Lallinger Winkel,
im Passauer Abteiland und Neuburger Wald, der Weg-
scheider Hochfldche, sowie in der Regen- Senke,
dariiber hinaus auch im Nordwestlichen Frankenwald
(H6llental bei Naila)

=X )

Schwalbenwurz-Gesellschaft = | ‘
Vincetoxicum hirundinaria- Gesellschaft Schwick. 44 OOOOOOO -
(inkl. Cynanchum- Genlgta saglttalls Saumgesell— '
schaft Wirth 75, etec.

vom Bayerischen Alpenraum iiber die praalplnen FluB-
ldufe, die Frankische Alb bis in die Mainfr&nkischen
.Platten. Seltene, aber dennoch gut ausgebildete Vor-
kommen auch in den Ostbayerischen Grenzgebirgen
(Nordwestlicher Frankenwald, Falkensteiner Vorwald
Regensenke, Vorderer Oberpfalzer Wald)

Klee-Odermennig-Saumgesellschaft =

Trifolio-Agrimonietum eupatoriae Th. Miiller (61) 62 OOOOOOO -

in zahlreichen Naturrdumen Bayerns welt verbreltet
und deshalb ‘recht v1elgestalt1g

Dhierunter auch dem Trifolio-Geranietum alpestris nahestehende Fragment-
Gesellschaften wie etwa die Melampyrum cristatum- Gesellschaft in den
Alzauen (Naturraum Alzplatte)
2/Neben der von WIRTH beschrlebenen Gesellschaft dle in Bayern aus der
Frankenalb und dem Falkensteiner Vorwald bekannt ist, gibt es weitere,
dhnliche Geranion sangquinei-Fragmente, die nur als lokale Gesellschaften
zu fassen sind; sie miissen i.d.R. als potentiell gef&hrdet gelten.
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Kassubenwicken-Saumgesellschaft =
Agrimonio-Vicietum cassubicae Pass. 67 nom. inv.

in Bayern auf ‘die Mainfré&nkischen Platten, das Frén-
kische Keuper-Lias-Land und das Obermainische Hii-
gelland beschrénkt :

Hainwachtelwe1zen-Saumgesellschaft =
Stachyo-Melampyretum nemorosi Passarge 67

bzw. Melampyrum nemorosum-Gesellschaft
Verbreitungsschwerpunkt in den norddstlichen bis
Ostlichen Teilen Bayerns, z.B. Mainfrankische Plat-
"ten, NOrdliche Frankenalb -(Pegnitztal, Sophienberg
bei Bayreuth), Oberpfédlzisch-Obermainisches Hﬁgel—
land, Oberpfé&lzer und Bayerischer Wald. Auch im Ssal-
zach-Hligelland (Salzachau bei Freilassing und
Laufen) .

Waldwicken-Saumgesellschaft = ) :

Vicietum sylvatico-dumetorum -Oberd. et Th. Miller

in Th. Miller (61) 62

Verbreitungsschwerpunkt in wédrmeren Kalkgebieten
Nordbayerns (Siidrhdén, Mainfrédnkische Platten, Frén-
kische und Schwé@bische Alb und deren Vorlé&nder);
‘auch im Obermainischen Hiigelland. In Siidbayern in
zahlreichen Naturrdumen zerstreut vorkommend (ledig-
lich im Donau-Isar-Hiigelland mehr oder weniger feh-
lend), hier oft allerdings nur fragmentarisch ausge-
bildet . ) T

Waldwitwenblumen-Saumgesellschaft =

Knautietum sylvaticae Oberd. 71

iiberwiegend pré&alpin verbreitete Gesellschaft: in
weiten Teilen Nordbayerns fehlend, siidlich des Mit-
telfrédnkischen Beckens dagegen in fast sdmtlichen
‘Naturrdumen verbreitet
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Salbeigamander-Flockenblumen-Saumgesellschaft =
Teucrio scorodoniae- Centaureetum nemoralis 1)

Th. Miiller 61

von Nordwesten her nach Bayern einstrahlende subat-
lantische Gesellschaft, die im Odenwald und siidli-
chen Sandsteinspessart die Ostgrenze ihrer Verbrei-
“tung erreicht

besondere geographische Ausbildung:

(reliktische) Lokalausbildung mit Vicia orobus

(= Trifolio medii-Vicietum orobi Rivas- Martlnez et
Mayor in Mayor 65 ex Oberd. 78)

gut ausgebildet v.a. am Valentinusberg bei Lohr
(sidl. Sandsteinspessart)

Honiggras-Salbeigamander-Saumgesellschaft =
Holcus mollis-Teucrium scorodonia-Gesellschaft
Philippi 71

Odenwald, Spessart und Siidrhon, Bayerlscher Wald
(mit'Ausnahme des Hinteren Bayerischen Waldes)

Wachtelweizen-Habichtskraut-Saumgesellschaft =
Melampyrum pratense-Hieracium-Gesellschaft

Th. Miller 77 in Oberd. 78

Verbreitungsschwerpunkt im Mittelfré&nkischen Becken,
in den Ostbayerischen Grenzgebirgen (Thiliringisch-
Frdnkisches Mittelgebirge, Qberpfdlzer und Bayeri-

" scher Wald) und im Isar-Inn-Hiligelland

StrauBgras-Honiggras-Gesellschaft =

Agrostis tenuis-Holcus mollls Gesellschaft Schuhwerk
Mskr.. in Oberd. 78

im wesentlichen auf die Ostbayerischen Grenzgebirge
(Thiiringisch-Frédnkisches Mittelgebirge, Oberpfalzer
und Bayerischer Wald) beschrénkt
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1)Nach SCHUHWERK ist das Teucrio-Centaureetum nemoralis keine eigene
‘nemoralis trete
auch gerne als Pionier auf) anspruchsvollere Ausbildung der westlichen .
Rasse (= Holcus-Teucrium scorodonia-Gesellschaft) -einer weitgefafBten

Assoziation, sondern (nicht alle Best&nde, Centaurea deb.

- Melampyrum pratense-Agrostis capillarig—Gesellschaft
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3. BILANZIERUNG

Die Gefdhrdungssituation der auPeralpinen  Felsvegetation, Trockenrasen,
Borstgrasrasen, Heidekrautgestriippe und wérmebediirftigen Saumgesellschaften
Bayerns zeigt nach dem derzeitigen Kenntnisstand folgendes Bild (bewertet
wurden 80 Vegetationstypen). " :

GEFAHRDUNG DER AUSSERALPINEN FELSVEGETATION, TROCKENRASEN, BORSTGRASRASEN,
HEIDEKRAUTGESTRUPPE UND WARMEBEDURFTIGEN SAUMGESELLSCHAFTEN BAYERNS

Gef.Grad 0 -
Gef.Grad 1
Gef.Grad 2
Gef.Grad 3

Potentiell
gefdhrdet P

17,5

derzeit nicht
gefdhrdet

18,8

Tabelle 1: Gefdahrdung der auferalpinen Felsvegetation, Trockenrasen, Borst-
grasrasen, Heidekrautgestriippe und warmebedurftlgen Saumgesell -
schaften Bayerns
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Rote Liste der Farn-i Rote Liste der '~ |[Rote Liste der
und Bliitenpflanzen Wirtschaftswiesen |naturnahen
Bayerns (Stand 1986) Iy (W) und Unkraut~ |Walder und
: ] gesellschaften (U) |Gebiische
Bayerns ‘|Bayerns
) ‘ W U
ausgestorben oder s
verschollen , 3,2°% 0,0% 0,9% 0,0%
vom Aussterben
bedroht ‘ 51% 12,5 % 54 % 6,7%
A
stark ‘gefahrdet . 8,3% 16,7%  1,1% 21,3 %
gefahrdet L 14,8 25,0% 13,43 36,0 3
aktuell gefihrdet 31,9 % 54,2% 26,8 % 64,0 3
potentiell gefshrdet| . 4,73 42% 54% 18,0 3
getahrdet 36,6 % 58,4 % 32,2% | 82,0%

Tabelle 2: Gefdhrdungsanteile der bayerischen
- Farn- und Bliitenpflanzen,
- auferalpinen Felsvegetation, Trockenrasen Borstgrasrasen
Heidekrautgestriippe und Saumgesellschaften,
- Wirtschaftswiesen und Unkrautgesellschaften,
- naturnahen Walder und Gebiische

Tabelle 2 vergleicht die Gefihrdungsanteile der in diesem Teil behandelten
-Gesellschaften (auferalpine ' Felsvegetation, Trockenrasen, . Borstgrasrasen,
Heidekrautgestriippe und Saumgesellschaften) mit den in" Teil I (naturnahe W&l-
der und Gebiische) und Teil II (Wirtschaftswiesen und Unkrautgesellschaften)
analysierten Gesellschaftern. Um dariiberhinaus eine gré@enordnungsmiafige Rela-
tion der Gefdhrdungsanteile von Lebensgemeinschaften zu Einzelarten zu geben,
ist - wie in Teil I und II - in der Tabelle auch der Gef&hrdungsanteil der
Farn- und Bliitenpflanzen Bayerns mit angefiihrt. Natiirlich kann diese Gegen-
iiberstellung nur grobe Anhaltspunkte liefern, da hier die Gefihrdungsanteile
" der Gesamtheit der Farn- und Blitenpflanzen Bayerns dargestellt sind, und
keine'formationsspezifische Auswertung erfolgte. '

Es wird ersichtlich, daB die in Teil III behandelten Gesellschaften - einer-
seits natilirlicherweise baum- und strauchfreie Formationen auferalpiner Son-
derstandorte, andererseits durch extensive Nutzung- offengehaltene bzw. an
heute kaum noch ausgeiibte Nutzungsformen .gebundene Halbkulturformationen' -
mit zu den ‘gefdhrdetsten iiberhaupt zu rechnen sind. Ihre Gesamtgefdhrdung
(aktuelle und. potentielle Gefdhrdung) liegt noch etwas hoéher als bei den - in
einer Kulturlandschaft selbstredend besonders stark gefdhrdeten - naturnahen
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. Waldern und Gebiischen. Der Anteil der vom Aussterben berdohten Gesellschaften
(Gefdahrdungsgrad 1) erreicht einen absoluten Hochstwert:. er ist ungefdhr .

4fach so hoch wie bei 'den Farn- und Bliitenpflanzen Bayerns, 2fach so hoch wie
" bei den Wirtschaftswiesen, 4fach so hoch wie bei den Unkrautgesellschaften
und 3,5fach so hoch wie bei den naturnahen Wildern und Gebiischen ! '

Eine Detaii-Analyse der einzelnén, in Teil III der Roten Liste unterschie-
denen Formationen ergibt folgendes Bild:

ausgestorben| vom Aus- .| stark - | gefihrdet | potentiell Gesamtr
oder . sterben | gefahrdet gefahrdet
verschollen i bedroht : .
§ (Anzahl)| % (Anzahl); % (Anzahl)| % (Anzahl)| % (Anzahl) % {Anzahl)
Gesellschaften auf Kalk- | 0,0% {-) | 0,0% (=) | 0,08 (-) 0,05 (-)(83,3% (5) 00% (6)
und Silikatschtt ‘ : ' ‘
Gesellschaften der Mau- | 0,05 (-} 130,05 (3) ] 0,05 () |0;0% () [40,0% (4) 0% (10)
ern ind Felsspalten ) N -
GeselIschaften auf Fels- 0,06 (-) 140,05 (4) 110,0% (1) [30,0% (3>) 10,08 (1) (10)
grus und Felsbandern . | : : .
AUSSERALPINE FELSVEGE- - | 0,0% (-) 126,9% (7) }3,8% (1) [11,5% (3) |38,5% (10) 1008 (26)
TATION : ) -
Silbergras-Schaielemha- | 0,05 (<) [33,3% (2) [50,08 (3) [16,7% (1) | 0,08 () 0% (6)
“Ifer-Pioniertrockenrasen | -
Schwingel-Trespen-Trok-b 0,05 (=) (44,45 (8) 138,9% (7) (11,18 (2) ] 5,6% (1) 1008 (18)
kenrasen ‘ ) :
TROCKENRASEN 0,08 (<) 14173 (10) [41,7% (10) 112,55 (3) | 4,18 (D) 1008 -(24)'
- {Borstqrasrasen kolliner 10,08 (-) 120,05 (1) 140,08 (2) 120,085 (1) {20,0%. (1) 1008 (5)
bis montaner Lagén o S '
Heidekraut-Gestrippe - | 0,03 (<) 0,03 (-) 180,05 (4) 120,05 {1) ] 0:0% () 1008 (5)
BORSTGRASRASEN UND HEIDE-] 0,0% (=) [10,0% (1) {60,0% >(6) 20,05 (2) 110,08 (1) 1008 (10).
KRAUT-GESTRUPPE ' .
WARMEBEDSRETIGE SAMGE- | 0,05 (-) | 0,05 -(-) | 20,08 (4) 35,05 (7) 10,08 (2) 100% - (20)
SELLSCHAFTRY ‘ _ . , ‘ ‘
GRSAMT 0,0% ‘(-) 22,5 (18) {26,2% (21) 18,8% (15) 117,5% _(14) 1005 . (80)

Tabelle 3: Gefahrdungssituation der in Teil III der Roten Liste unterschiede-
nen Formationen ’ :
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Als "Uberreste einer verblichenen Kulturlandschaft" (RINGLER 1987) sind die
Trockenrasen sowie die Borstgrasrasen und Heidekraut-Gestriippe zu 100 % ge-

fahrdet. Die Rubrijken "vom Aussterben bedroht" (Gefdhrdungsgrad.l) und "stark
gefdhrdet" (Gefédhrdungsgrad 2) erreichen hier dementsprechend Hochstwerte.

Gefdhrdungsanteile von 70 - 90 % weisen aber auch die Formationen der aus-
seralpinen Felsvegetation auf. Auch ihre Gesellschaften besiedeln ja keines-
wegs ausschlieflich primdre Felsstandorte, sondern vielfach handelt es sich
ebenfalls uwn Kulturrelikte: Gesellschaften, die sich auf Weinberg-, Fried-
hof-, Stadtmauern und sonstigen Wehranlagen, offenen B®schungen. und Wegrén-
dern entlang von Schaftriften etc. angesiedelt haben. Aber noch eine weitere
Komponente ist bei der auferalpinen Felsvegetation hinsichtlich der. Vertei-
lung auf die verschiedenen Gefahrdungsgrade zu beachten: Der naturgemdf hohe
Anteil an regional und standértlich differenzierten Spezialgesellschaften mit
sehr kleinem, reliktisch-isolierten Verbreitungsgebiet kommt a) in einem be-
sonders hohen Anteil an vom Aussterben bedrohten Gesellschaften zum Ausdruck
(bei den Gesellschaften auf Felsgrus und Felsbdndern liegt er bei 40 %), b)
in einem besonders hohen Anteil an potentiell gef&hrdeten Gesellschaften (bei
den Gesellschaften auf Kalk- und Silikatschutt liegt er bei 83, 3 %).

Einen Gefdhrdungsanteil von 65 % erreichen die wadrmebediirftigen Saumgesell-
schaften, wobei der Hauptanteil in der Rubrik "gefdahrdet" (Gefdhrdungsgrad 3)
zu finden ist. Als Okotongesellschaft im zonalen Sinne, als Stadium im suk-
zessionalen Sinne zwischen Wald und Offenland vermittelnd, sind sie vielfach
ebenfalls ein "vernachldssigtes" Nebenprodukt des wirtschaftenden Menschen.
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4. GEFAHRDUNGSURSACHEN UND' VERURSACHER

4.1.

Typisierung

Die Typisierung der Gefahrdungsursachen und Verursacher richtet sich nach der
Roten Liste der gefdhrdeten Pflanzengesellschaften in der BRD (Entwurf 1985).

Ursachen der Gefdhrdung von Pflanzenqesellschaften.

1. DIREKTE EINGRIFFE IN POPULATIONEN UND BIOZONOSEN SOWIE AUFGABE

TRADITIONELLER NUTZUNGEN

1
2

6a

10

1

12

Aﬁwendung'von Bioziden und Saatgutreinigung

Mechanische Einwirkung auf Pflanzenbestdnde iliberwiegend als Nebeneffekt
von Nutzungen (VerbiB, Schnitt, Tritt, Lagern, Befahren, Wassersport,
Schiffsverkehr)

Eingriffe in Pflanzenbestdnde durch Kahlschlag und/oder Vollumbruch;
Roden, Zerschneiden und Auflichten von Wdldern, Feldgehdlzen und Hecken;
Brand; Entkrautung von Gewdssern; mechanische Beseitigung von "Unkraut"

Ausweitung des Maisanbaus

Umwandlung von Acker, Grunland und Spontanvegetatlon 1n intensiv

‘gepflegte Griinanlagen

-Umwandlung von Extensivgriinland und Heiden in Intensivgriinland durch

Umbruch und Einsaat in Acker; Nutzungsdnderung von Mahwiese 1n Weide;
Moorkultivierung

Erstaufforstungen, insbesondere von Magerrasen, Brachfldchen, Heiden,
Waldwiesen und Waldlichtungen '

Umwandlung von naturnahen Wdldern in Forste (namentlich aus nicht
bodenstadndigen Baumarten), Anderung der Bewirtschaftung

Aufgabe der Nutzung von Extens1vgrun1and Seggenrieden, Helden steinigen

Ackern und Weinbergen

Aufgabe des Anbaues von Sonderkulturen (z.B. Le1n) mit eigener
Wildkrautflora

Falsche Terminierung und n1cht bestandesgerechte Durchfiihrung von
Pflegemapnahmen

Elnfuhrung,,Elnschleppung und Ausbringung konkurrenzstarker Exoten (z.B.
Robinie, Hybrid-Pappeln, Weif-Esche, Douglasie, Spate Traubenkirsche,
Kartoffelrose, Lupine, Japankndterich, Indisches Springkraut,
Knollensonnenblume)

Sammeln attraktiver Arten (dsthetische, gewerbliche/kommerzielle,
medizinische und wissenschaftliche Griinde)

If VERANDERUNG VON STANDORTEN

13
14

15

Entwédsserung, Grundwasseranhebung und -absenkung, Anderung der
Wasserstdnde bzw. des Wasserregimes bei Still- und Fliefgewdssern

Anreicherung. der Boden mit Nahrstoffen (z.B. Diingung von Magerfasen und
Wédldern und Uberdiingung von Griinland, Ackern und Weinbergen)

Eutrophierung des Grundwassers und offener Gewdsser
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16,1Verunre1n1gung offener Gewdsser durch feste, fliissige, gasformlge,‘z.T.
giftige Chemikalien und andere Abfallstoffe

17 Aufhelzung von Fliepgewdssern
18 Aufhdéren von Bodenverwundungen

18a Veranderung der Bodenstruktur (z.B. Bodenverdlchtung)

" 111 ZERSTORUNG VON STANDORTEN

19 Gewdsserausbau und begradlgung,vUfer31cherung, Hangverbauung
(Quellfassung, Kanalisierung mit Staustufen, kiinstliche-
Uferprofilgestaltung, kinstliche Uferbefestigung mit totem Material)

20 Schaffung kiinstlicher Gewasser (Fischteiche, Laich- und Brutgewdsser,
Stauseen, Riickhaltebecken, Entwasserungsgraben Kanale)

.21 Beseitigung von Ubergangsstandorten und anthropogenen Sonderstandorten
(Weg- und Ackerraine, Gebiisch- und Waldsdume, Wege- und
Terrassenbdschungen, Steinriegel, Natur- und Zlegelstelnmauern) als Folge
der Nutzungs- und Pflegeintensivierung

22 Abbau und Abgrabung (Torf, Erden, Steine), Beseitigung natﬁrlichef
Sonderstandorte wie Felsen, Steilhdnge u.a., z.B. in Verbindung mit
.Strapfen(aus)bau, Flurbereinigung, etc. .

23 {Uberschiittung, Auffiillung, Einebnung, Uberbauung, Bodenver31egelung (z.B.
Beseitigung natiirlicher Sonderstandorte wie Altwasser, Timpel,
NaBstellen, Bodenwellen; Neuanlage, Erweiterung und Verdichtung von -
Wohn-, Gewerbe- und Industrieanlagen, sowie von Autobahnen, StraBen,
Wegen, Schnellbahnen und Flugplédtzen)

24 Verstadterung von doérflichen Sledlungen (Zunahme der Bebauungsdichte,

: Bodenversiegelung, Neugestaltung von Garten, Hofpl&dtzen und Friedhofen, -
Anlegen . von Parkpldtzen), Restaurierung und Sanierung oder Abrif alter
Bauwerke (Festungen Burgen, Klrchen ‘Wohnhduser)

"Verursacher der Geféhrdunq von Pflanzengesellschaften

25 Siedlung, Gewerbe und Industrie, Energ1ew1rtschaft (durch BaumaBnahmen
‘ Nutzung und Unterhaltung)

26 Verkehr und‘Transport (durch Wege- und Wasserstrafenbau)

27 Mineralische Rohstoffgewinnung, Tagebau (z.B. Steinbriiche, Kies-, Sahd-
und Tongruben, Torfgew1nnung)

28 Abfall- und Abwasserbeseltlgung

29 - Landwirtschaft (durch Flurbereinigung und Melioration, Beibehaltung von
traditionellen, landschaftsschddigenden Nutzungsformen,
Nutzungsdnderungen und -intensivierung, Uberdungung, Giilleausbringung,
Dorfsanierung)

30 Forstw1rt§chaft und Jagd

31 Gartén- und. Landschaftsbau, Griinflichenpflege
‘32 Wasserwirtschaft, Wasserbau

‘33 Teichwirtschaft und F1schere1

' 34 Tourismus, Sport- und Erholungsbetrleb
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35 ,Miiitér (Bauten, Ubungspldtze, Mantver) -
36 Denkmalpflege, Forschung, ‘Bildung, Naturschutz

4.2. Formationsbezogene Auswertung

Die Auswertung nach Gefdhrdungsursachen und Verursachern erfolgt auf Basis
der im Listenteil definierten Formationen: 

AUSSERALPINE FELSVEGETATION (A)

GESELLSCHAFTEN AUF kALK- UND SILIKATSCHUTT (A 1)
Gefahrdungsursachen: 21,22, 23

Verursacher: 25,26,27

GESELLSCHAFTEN DER MAUERN UND FELSSPALTEN (A'é)
Gefahrdungsursachen 8, 21,22=

Verursacher 25,27,29

GESELLSCHAFTEN AUF FELSGRUS UND FELSBKNDERN (A 3)

Gefahrdungsursachen 21,22, 23
jVerursacher: 27

TROCKENRASEN (T)

SILBERGRAS-SCHMIELENHAFER-PIONIERTROCKENRASEN (T 1)
llGefahrdungsursachen: 6a,14,18

Vérursacher: 25,26,27,29,30,32,35
SCHWINGEL-TRESPEN-TROCKENRASEN (T 2)

Gefahrdungsursachen: 2,6,6a,8,10,12,14,21,22,23
Verursacher: 25,26,27,29,30,34,35,36
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BORSTGRASRASEN, HEIDEKRAUT-GESTRUPPE
' : (B) . ‘

) BORSTGRASRASEN KOLLINER BIS MONTANER LAGEN (B 1)
Gefahrdungsursachen: 2,6,63,8,10;12,14,21,22,23
Verursacher: 25,26,27,28,29,30,34,35,36
HEIDEKRAUT-GESTRUPPE (B 2)

Gefdhrdungsursachen: 2,6,6a,8,14,21
Verursacher: 27,29,30,34,35

WARMEBEDURFTIGE SAUMGESELLSCHAFTEN (S)

WARMEBEDURFTIGE SAUMGESELLSCHAFTEN (S)

Gefdhrdungsursachen: 2,6,6a,7,10,12,14,21,22,23
Ve:ursacher: 26,27,29,30,34

Die aus der vorangegangen Analyse resultierende Nennungshdufigkeit der ein-
zelnen Gefdhrungsursachen und ihrer Verursacher innerhalb der 8 unterschie-
denen Formationen sind Abb. -4a und 4b zu entnehmen. Eine detaillierte Quanti-
fizierung der verschiedenen Einfliisse setzt umfangreiche Auswertungen voraus,
die an dieser Stelle nicht geliefert werden koénnen und als Aufgabe einer wei-
teren Arbeit gesehen werden.

Es wird dennoch versucht, neben der allgemeinen Bedeutung einer Gefdhrdungs-
ursache bzw. eines -verursachers in Bezug auf die in Teil III unterschiedenen
Formationen (hierzu wird die Nennungshdaufigkeit herangezogen) auch die jewei-
lige formations- (bzw. formationsgruppen-) spezifische Bedeutung darzustel-
len. Aus der Art der Darstellung-wird fiir den Leser nachvollziehbar, welcher
Formation welche Gefdhrdungsursache bzw. welcher Verursacher zugeordnet wur-
de. Es wird grob ersichtlich, ob sich'diese nach der getroffenen Einschdtzung
breit streuend oder doch recht formationsspezifisch erweisen. Dabei ist zu
beriicksichtigen, daf es sich bei den gemachten Angaben um eine Schétzung im
- groben Rahmen mit lediglich tendenziellem Charakter handelt. Eine Analyse der
Gefahrdungsursachen und ihrer. Verursacher im Einzelfall kann sie keineswegs
ersetzen. '
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Beseitiqung von Gibergangs- und anthropogenen Sonderstandorten (21)

Abbau und Abgrabung (22)

Anreicherung der Bdden mit Nahrstoffen (14)

Erstaufforstungen (6a)
Nutzﬁngsaufgabé (8)

Yechanische Einwirkungen (2)
Umwandlung in Intensivgriinland- (6)
Falsche Pfleqenapnahmen (10)
Sanmeln attraktiver Arten (12)
Aufhdren von Bodenversundungen (18)

Umvandlung von naturnghen Waldern in Forste (7)

Tab.4a: Gefdhrdungsursachen der
aufBeralpinen Felsvegetation (A),
Trockenrasen (T), Borstgrasra-
-sen und Heidekrautgestriippe (B)
und wdrmebediirftigen Saumgesell-
~schaften (S) Bayerns.

oben: )
"Nennungshdufigkeiten der Gefdhr-
dungsursachen innerhalb der 8
unterschiedenen Formationen.

rechts:

Spezifitdt der Gefdhrdungsur-
sachen in Bezug auf die unter-
schiedenen 4 Formationsgruppen
und 8 Formationen.

Die Codierung der Formationen
bezieht sich auf den Text (s.d.)

T
] 2 5 6
Formationsgr.: A B T S
Formation: AARA| |BB| |TT| |S
123 12 12 DY
Gefdhrdungs-
ursache: - -
21 X X X X X X x{ 7
22 X X X X - X x| 6
14 X X X X X x| 6
123 X © X X - ¢ x| 5
8 X X X X 4
6a XX xx x|5
2 Xxx - x x| 4
6 X X X x| 4
10 X X x| 4
12 X - X x| 3
118 X 1
7 1
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Mineralische Rohstoffgewinnung, Tageban (27)
, Landwirtéchaft (29)

Verkehr und Transport (26)

| siedluag, Gewerbe und Industrie, Energiewirtschaft-(25)

Forstwirtschaft und Jggd {30) _

“Tourismus, Sport- uﬁd ﬁrholungsbetrieb (34)
Militar (35)

’Denkmalpflege. Forschung, Biiduné, Natursqhﬁtz (36)

| Abfall- und Abwasserbeseitigung (28)

Tab. 4b: Verursacher der Gefshr-
dung der auferalpinen Felsvege-~
tation (A), Trockenrasen (T),
Borstgrasrasen und Heidekraut-
gestriippe (B) und warmebediirfti-
gen Saumgesellschaften (S)
.Bayerns.

oben:

Nennungshdufigkeiten der Verur-
sacher innerhalb der 8 unter-
schiedenen Formationen.

rechts:

Spezifitdat der Verursacher in
Bezug auf die unterschiedenen
4 Formationsgruppen und 8 For-
mationen.

Die Codierung der Formationen
bezieht sich auf den Text (s.d.).

2
o —
—
N
[}
=~ —

-

T~

34

Formationsgr.: A T
Formation: Aaal [BB| [TT
123 12 12
|Gefdhrdungs-
verursacher:
27 ‘ X X X b X X
29 - R X X X
26 N P S X TX
25 X X - X X
28 X
35 x X x
36 . X
30 X X X
. X X

(o]
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5. UBERSICHT UBER DIE WICHTIGSTEN SYNONYME

In der Aufstellung sind die Gesellschaften nach alphabetlscher Relhenfolge
angeordnet: : :

. Adonido—Brachypodietum pinnati (Libb. 33) Krausch Gi ' Astfagalo danici-
Stipetum joannis Gauickl. 57, Scorzonero hispanicae- Brachypodletum Gauckl. 57,
Anemono—Globularletum Rlemenschn 56

Agrimonio-Vicietum cassubicae Passarge 67 nom.inv. = Vicio cassubicae-
Agrimonietum Passarge 67, V1c1a cassubica- Melampyrum pratense- Gesellschaft
Passarge 67 : . :

Allio-Stipetum capillatae (Knapp 44) kérneck 74 = Kstragalo -Stipetum
mogontiacense Knapp 44, Trinio-Stipetum Oberd. 57, Erysimo- Stlpetum Oberd
57 Festuco sulcatae-Stipetum Gauckler 57

Asplenietum t richomano-rutae-murariae Kuhn 37, Tx. 37 .= Tortulo-Asplenietum
Oberd. 57, Cardaminopsietum petraeae Thorn 58 p.p. ‘ )

Asplenio-Cystopteridetum fragilis Oberd. (36)49 = Cystopteris- Phyllltls -Ass.
“Faber. 36 n.n., Moehringia muscosa-Asplenium viride-Ass. Moor 45 n.n, Cystop-
teris fragilis- Asplenlum v1r1de Ges. Oberd. 36, Cardam1n0p51etum petraeae
Thorn 58 p.p.

Bromo-Seslerietum (Kuhn 37) Oberd. 57 nom.inv. = Xerobrometum sesleriétosumﬂ

" Kuhn 37, Seslerio-Xerobrometum Kuhn 37, Seslerio-Festucetum sulcatae Oberd.

57 p.p., Teucrio-Seslerietum Zielonk. 73 'p.p.
Carlino—Ca:icetum'Sempervirentis Lutz 47 = Mesobrometum praealpinum Oberd. 50

Cytiso supini-Callunetum Oberd. 57 = Cytiso-Antennafietum Prsg. 53, Cytiso-.
Callunetum Oberd. 57 . .

Festuco-Genistetum sagittalis Issl. 27 = Festuco- Genlstelletum saglttalls
Issl. 29, Calluno-Genistetum saglttalls Bartsch 40

Genisto Qermanicae—Callunetum Oberd.v57 nom. inv. = Calluno-Antennérietdm‘Tx.

37 p.p.
Genisto pilosae-Calluhetum Oberd. 38 nom.inv. = Calluno-Genistetum Br.-Bl. 15

p.p., Calluno-Genistetum Tx. 37 p.p., Calluno- Antennarletum Tx. 37 p.p.,
Calluno-Genistetum medloeuropaeum Prsg. 53 .
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Gentiano-Koelerietum pyramidatae Knapp 42 ex Bornk. 60 = Mesobrometum
brachypodietosum Kuhn 37, Brachypodietum pinnati Gauckl. 38, Festucetum
sulcatae et duriusculae Gauckl. 38, Carlino-Brometum Oberd. 57 p.p.

Gymnocarpietum robertiani Kuhn 37, Tx. 37 = Dryopteridetum robertianae
(Kuhn - 37) Tx. 37 non Z6ttl 51, Rumicetum.scutati muscetosum Fab. 37

Holcus mollis?Teucfium scorodonia~Gesellschaft Phil. 71 = inkl. Tehcrium )
scorodonia-Anthericum ramosum-Gesellschaft Phil. 71

Hyperico-Polygaletum Prsg. in Klapp 51 = Polygalo-Nardetum Oberd. 57 em.,
Galio-Festucetum Oberd. 57, Nardetum montanum Oberd. 50

~ Mesobrometum Br.-Bl.- ap. Scherr. 25 = Mesobrometum collinum Oberd. 57 p.p.,
Mesobrometum alluviale Oberd. 57 p.p., Onobrychido-Brometum Th. Miiller 66

'Mesobrometum, montan-prdalpine Gentiana verna-Rasse = 'Gentiano vernae-
Brometum Kuhn 37 = Mesobrometum gentianetosum vernae Br.-Bl. et Moor 38

Juncetum sqarrosi Nordhag. 22 = Nardo-Juncetum squarrosi Bﬁk; 42

Parietarietum judaicae Arenes 28 corr. Oberd. in Oberd. 77 = Parietarietum’
‘murale Arenes 28, Parietaria judaica-Oxalis corniculata-Ass. Br.-Bl. 31 n.n.,
Cheirantho-Parietarietum judaicae Oberd. 41

Pulsatillo-Caricetum humilis Gauckl. 38 em. Oberd. et Korn. = Pulsatillo-
Caricetum humilis Gauckl. 38, Xerobrometum Zielonk. 73, Teucrio montani-
Seslerietum Zielonk. 73 p.p., Seslerio-Festucetum sulcatae Oberd. 57 p.p.,
Leontodonto-Brometum Volk in Br.-Bl. et Moor 38

"Rumicetum scutati Fab. 36 em. Kuhn 37 = Rumex scufatus—Gesellschaft Br.-Bl.
31 , . .

Stachyo-Melampyretum nemorosi Passarge 67 = Trifolio-Melampyretum nemorosi
Dierschke 73 )

Teucrio scorodoniae-Polygonétetum odorati Korn. 74 em. Th. Mill. = inkl.
-Geranio-Trifolietum alpestris bei Linhard und Stiickl 1972 :

Teucrio-Seslerietum Volk 37 = Seslerietum franconicum Volk 37
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Trinio-Caricetum humilis Volk in Br.-Bl. et Moor 38 = Stipo-Caricetum humilis .
Volk 37, non Stipo-Caricetum humilis Soo 30 : :

" Vaccinio-Callunetum Biik. 42 nom.inv. = Genista pilosae-Callunetum Br. -Bl. 26
p.p., Calluno-Genistetum vaccinietosum Oberd 38

Vincetoxicum hirundinaria-Gesellschaft Schwick. 44 = Vincetoxicum officinale-
Brachypodium pinnatum-Gesellschaft Kuhn 37

Viscario-Avenetum praten31s Oberd 49 = Vlscarla vulgaris-Avena praten81s-
Gesellschaft
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7. REGISTER DER IM TEXTTEIL AUFGEFUHRTEN GESELLSCHAFTEN

Adonido- Brachypodletum pinnati - 26
Adonisréschen-Fiederzwenken-Rasen - 26
Agrimonio-Vicietum cassubicae - 37

Agrostis. tenuis-Holcus mollis-Gesellschaft - 38
Airetum praecocis - 24

Airo caryophylleae-Festucetum ovinae - 24
Allio-Stipetum capillatae - 26 . .

Alysso alyssoidis-Sedetum albi - 22

Alyssum gmelinii-Jurinea cyanoides-Gesellschaft - 26
Anemone sylvestris-Gesellschaft - 35
Anemono-Globularietum.- 49

Armerio-Festucetum trachyphyllae. - 29
Asplenietum septentrionali-adianti-nigri - 21
Asplenietum septentrionalis - 21

Asplenietum serpentini - 21 .

Asplenietum trichomano-rutae- -murariae - 20
Asplenio-Cystopteridetum fragilis - 21
_Astragalo danici-Stipetum joannis --49
Astragalo-Stipetum mogontiacense - 49

Berglaserkraut-Gesellschaft - 34 . -
Berglauch-Gesellschaft mit Badener Rispengras - 22
. Bergsteinkraut-Filzscharten-Gesellschaft - 26
Blasenfarn-Gesellschaft - 21
Blaugras-Halbtrockenrasen - 27
Borstgras-Torfbinsen-Rasen - 32

Brachypodietum pinnati - 50

Bromo-Seslerietum - 31, 49

Bupleuro longifolii-Laserpitietum lat1f0111 - 34

Calluna-Gesellschaften - 33

.Calluno-Antennarietum - 49

Calluno-Genistetum - 49°

Calluno-Genistetum vaccinietosum - 51
Calluno-Genistetum medioeuropaeum - 49
Campanulo-Vicietum tenuifoliae - 35
Cardam1n0p51etum petraeae - 49 .

Carlino-Bormetum - 50

Carlino-Caricetum sempervirentis - 27, 49
Cerastietum pumili - 22

Cymbalarietum muralis - 20

Cynanchum-Genista sagittalis- Saumgesellschaft - 36
Cystopteris fragilis-Asplenium viride-Gesellschaft - 49
Cystopteris-Phyllitis-Assoziation - 49

" Cytiso-Antennarietum - 49 :

Cytiso-Callunetum - 49 .

Cytiso supini-Callunetum - 33, 49
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Deutschginster-Gestriipp - 33
Diptam-Saumgesellschaft - 35
Diantho-Armerietum - 29
Diantho gratianopolitani-Festucetum pallentis - 23
~ Dianthus deltoides-Agrostis tenuis-Gesellschaft - 30
Dryopteridetum robertianae - 50 .

Enzian-Schillerths-Rasen - 28
Epilobio-Galeopsietum segetum - 20
Erysimo-Stipetum - 49

Faserschirm-Erdseggen-Trockenrasen - 30
Federschwingel-Rasen - 25
Feinblattwicken-Saumgesellschaft - 35

Festucetum sulcatae et duriusculae - 50
Festuco-Genistetum sagittalis - 31

Festuco sulcatae-Stipetum -:26

Festuco-Veronicetum dillenii - 22

Filagini-Vulpietum - 25
Fingersteinbrech-Platthalmrispengras- Gesellschaft - 23
Fruhllngsenz1an -Halbtrockenrasen - 27

Genisto germanicae-Callunetum - 33

" Geranio-Dictamnetum - 35
Geranio-Trifolietum alpestris - 36
Galeopsietum angustifoliae - 20
‘Galio-Festucetum - 50 :
Gamander-Blaugrasrasen Malnfrankens - 31
GeiBklee-Heidekraut-Gestriipp - 33
Gelbhohlzahn-Gesellschaft - 20

Genisto pilosae-Callunetum ~ 32
Gentiano-Koelerietum agrostietosum - 29
Gentiano-Koelerietum pyramidatae - 28, 50
Gentiano vernae-Brometum - 27, 50
Geranio-Anemonetum sylvestris - 35
Geranio-Peucedanetum cervariae - 34
Geranio-Trifolietum alpestris - 36
Gesellschaft des Friihen Schmielenhafers - 24
Gesellschaft des Schwarzen Strichfarns - 21
Gesellschaft der Sprossenden Hauswurz - 23
~Grasnelken-Rauhschwingel-Rasen - 29
Grauldwenzahn-Erdseggen-Trockenrasen - 30
- Gymnocarpietum robertiani - 19

Hainwachtelweizen-Saumgesellschaft - 37
Hasenohr-Laserkraut-Saumgesellschaft - 34
Heideginster-Heidekraut-Gesellschaft - 32
Heidenelken-Straufgras-Gesellschaft - 30
Helichryso-Festucetum sulcatae ~ 30
Hirschwurz-Saumgesellschaft - 34
Holcus mollis-Teucrium scorodonia-Gesellschaft - 38
Honiggras-Salbeigamander-Saumgesellschaft -~ 38
Hornkraut-Gesellschaft - 22
Higelklee-Saumgesellschaft - 36
Hyperico-Polygaletum - 32, 50
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Juncetum squarrosi - 32, 50

Kassubenwicken-Saumgesellschaft - 37
Kegelleimkraut-Sandhornkraut-Gesellschaft - 25
Kelchsteinkraut-Mauerpfeffer-Gesellschaft - 22
Kennartenlose Heidekraut-Gesellschaften - 33
Klee-Odermennig-Saumgesellschaft - 36
Knautietum sylvaticae - 37
Kopflauch-Pfriemengras-Steppenrasen - 26
Kreuzblumen-Borstgrasrasen - 32 '
Kugelblumen-Blaugrasrasen - 31

Laserkraut-Gesellschaft - 34
‘Laserpietum sileris - 34

Laserpitium latifolium-Gesellschaft - 34
Leontodonto-Brometum - 50

Mauerglaskraut-Gesellschaft - 20
Mauerrauten-Gesellschaft - 20
Mauerzimbelkraut-Gesellschaft - 20

- Melampyrum nemorosum-Gesellschaft - 37 .
Melampyrum pratense-Hieracium-Gesellschaft - 38
Mesobrometum - 27 (

Mesobrometum alluviale - 27, 50

Mesobrometum brachypodietosum - 50

- Mesobrometum collinum - 27, 50

. Mesobrometum gentianetosum vernae - 50

Mésobrometum, montan-prdalpine Gentiana verna-Rasseé - 27, 50
Mesobrometum praealpinum - 49

Moehringia muscosa-Asplenium viride-Assoziation - 49
Moehringio-Gymnocarpietum robertiani - 19

Nafdetum montanum - 50
‘Nardo-Juncetum squarrosi - 50
Nelkenhafer-Pionierrasen - 24

Onobrychido-Brometum - 50

Parietarietum judaicae - 20, 50
Pechnelken-Wiesehhafer-Gesellschaft - 29
Peucedanum oreoselinum-Gesellschaft - 35
Pfingstnelken-Bleichschwingel-Rasen - 23
Polygalo-Nardetum - 50
Preiselbeer-Heidekraut-Gestriipp - 33

Poo badensis-Allietum montani - 22
Pulsatillo-Caricetum humilis - 30, 50
Pulsatillo-Caricetuim humilis helichrysetosum - 30

Rauhgras-Gesellschaft - 19.
Rumicetum scutati - 19

Rumicetum scutati muscetosum - 50
Ruprechtsfarn-Gesellschaft - 19

Salbeigamander-Flockenblumen-Saumgesellschaft - 38
Salbeigamander-Salomonssiegel-Saumgesellschaft - 36
Saxifrago tridactylis-Poetum compressae - 23
Schildampfer-Gesellschaft - 19
Schmalblatthohlzahn-Gesellschaft - 20
Schwalbenwurz-Gesellschaft - 36
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Schwingel-Fliigelginster-Gesellschaft - 31
‘Schwingel-Heideehrenpreis-Gesellschaft - 22
Scorzonero hispanicae-Brachypodietum - 49
Sempervivetum soboliferi - 23
Serpentinstrichfarn-Gesellschaft - 21
Seslerietum franconicum - 50
-Seslerio-Festucetum sulcatae - 49
Seslerio-Xerobrometum - 49

Sileno conicae-Cerastietum semidecandri - 25
Sileno-Festucetum - 29

Spergulo morisonii-Corynephoretum canescentls - 25
Stachyo-Melampyretum nemorosi - 37
Steppenanemonen-Saumgesellschaft - 35

Stipetum calamagrostis - 19

Stipo-Caricetum humilis - 51
StraupBgras-Honiggras-Gesellschaft - 38
Straufgrasreicher Enzian-Schillergras-Rasen - 29
Strichfarn-Gesellschaft - 21 '
Strohblumen-Furchenschwingel-Trockenrasen - 30

Teucrio botryos-Melicetum ciliatae - 24

Teucrio scorodoniae-Centaureetum nemoralis - 38
Teucrio scorodoniae-Polygonatetum odorati - 36
Teucrio-Seslerietum - 31, 50 . ‘

Teucrium scorodonia-Anthericum ramosum- Gesellschaft - 50
"Thymian-Schafschwingel-Rasen - 32

Thymo-Festucetum turfosae - 32

Tortulo-Asplenietum -49
- Traubengamander-Wimperperlgras-Gesellschaft - 24
Trespen-Halbtrockenrasen - 27
‘Trifolio-Agrimonietum eupatoriae - 36

Trifolio medii-Vicietum orobi - -36
Trifolio-Melampyretum nemorosi - 50
Trinio-Caricetum humilis - 30, 51

Trinio-Caricetum humilis stipetosum caplllatae - 26
Trinio-Stipetum - 49

Vaccinio-Callunetum - 33, 51

Viciacassubica-Melampyrum pratense- Gesellschaft - 49
Vicietum sylvatico-dumetorum - 37 -

Vicio cassubicae-Agrimonietum - 49

Vincetoxicum hirundinaria-Gesellschaft - 19, 36

Vincetoxicum officinale-Brachypodium pinnatum-Gesellschaft - 51
. Viscaria vulgaris-Avena pratensis-Gesellschaft - 51
Viscario-Avenetum pratensis - 29

Wachtelweizen-Habichtskraut-Saumgesellschaft - 38
Waldwicken-Saumgesellschaft - 37
Waldwitwenblumen-Saumgesellschaft - 37
Woodsio-Asplenietum septentrionalis - 21

Xerobrometum - 50
Xerobrometum seslerietosum - 49





