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Zur Rassenfrage der Waldfohre (Pinus silvestris L.) in Sﬁdbayeth
Von J. Katl, Dillingen a. d. Donau ‘

Versuche, die Rassengliederung von Pinus silvestris zu analysieren, gehen bis in das vorige Jaht-
hundert zuriick, ohne jedoch bisher im alpinen Raum zu einem klaten Bild gefiihtt zu haben. Wohl
sind wir durch die Atbeiten von Brann-Blanquet, Gams, Heer, Schmidt, T'schermak, um
nur einige zu nennen, hinreichend iibet die Verbteitung dieses Baumes in den Alpen unterrichtet,
doch wurde erst in jlingster Zeit dutch Rubner det Vetsuch unternommen, die Formen des baye-
rischen Alpenraumes und seines Votlandes zundchst nach forstlichen Gesichtspunkten zu gliedern.
Rubnert kam dabeizu dem Etgebnis, daf rein nach Wuchsformen geordnet fiir dieses Gebiet zwei
Formenkreise angenommen werden miissen, nimlich eine spitzkronige, feinastige Form, die, im
Gebirge beheimatet insbesondete an det Isar in das Vorland vorstoBt, wihrend der zweite Formen-
kreis breitkronige, grobistige Fohren umfaBt, die von Rubner als Drumlinfohre bezeichnet werden
und den Schwerpunkt ihrer Verbreitung in der Motinenlandschaft zwischen Starnberger- und Am-
mersee haben. Dazu kommt noch in einigen Gebieten der mittleren bayerischen Alpen die sar,
engadinensis Heer, die rein habituell viel mit der Lapplandfthte gemeinsam hat und deren heutiges
Verbreitungszentrum das oberste Inntal ist. Fiir das jeweilige Vorkommen dieser Typen wird in
etster Linie die Hohenlage als entscheidend angeschen.

Verf. hatte die Ehre, von Hertn Prof. Dr. Rubnet mit der standottskundlichen und pflanzensoziologischen
Seite der in einem gréBeren Rahmen durchgefithrten Untersuchungen iiber die Fohrentassen Siidbayetns beauftragt
zu werden, wofiir diesem auch an dieser Stelle verbindlichst gedankt sei. Bei den zahlreichen Reisen, die den Vetf,
an alle bedeutenderen Fohrenstandorte dieses Gebietes brachten, ergaben sich neben der standottskundlichen Arbeit
auch hinsichtlich der Rassenfrage einige Gesichtspunkte, die vielleicht zur weiteren Klirung dieses schwierigen
Fragenkomplexes beitragen kénnten,

Der Versuch einer Gliederung der Féhre in klar definierbare Rassen im bayerischen Alpenraum
und dessen Vorland erscheint angesichts unseres sehr bescheidenen Alpenanteils und der vielfach
kiinstlich eingebrachten Bestinde des Votlandes zunichst ein aussichtsloses Untetfangen. Zudem
stehen wir vot der zunichst nicht iibetbtiickten Schwierigkeit, kein systematisch wirklich sicheres
Metkmal fir die Unterscheidung von Fohrentassen im allgemeinen zu besitzen. Zapfenform, Be-
rindung, Benadelung haben sich bisher nicht als sichere Merkmale erwiesen. Es bleibt nur die Wuchs-
fotm, die zuletzt von Rubnet fiir eine Gliederung mit Erfolg herangezogen wurde und wenn dies
auch in etster Linie aus forstlichen Griinden geschah, so erscheint doch das Habitusbild geeignet,
auch fiir eine pflanzengeographische Untersuchung benutzt zu werden. Es sei hier nur an das Vor-
gehen von Merxmiiller im Falle von Pinus montana erinnert,
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Ganz allgemein lassen sich in unsetem Untersuchungsgebiet drei Grundformen unterscheiden:

1. Breitkronige, grobastige Formen, die von krumm- bis geradschiftig alle Stammformen zeigen
kénnen, denen aber im Alter stets ein durchgehender Gipfeltrieb fehlt (Abb. 1).

2. Spitzkronige, pyramidale Kronenformen, die sich bis in das hohe Alter durch Feinastigkeit, viel-
fach schiittere Benadelung auszeichnen und die meist gute Stammformen zeigen (Abb. 2).

3. Formen mit extrem spindelférmiger Krone, durchgehendem Gipfeltrieb und- Feinastigkeit bis
in das hohe Alter (Abb. 3). ' :

Die Vetbreitungsschwerpunkte det aller Wahtscheinlichkeit nach autochthonen Féhrenvorkom-
men unsetres Gebietes lassen sich in einen westlichen Abschnitt im obetsten Illertal und um Pfronten,
einen mittleren im Raum Garmisch-Mittenwald und einen Sstlichen um Reichenhall gliedern.

Im Alpenvorland sind an groBeren Vorkommen zu nennen: Sulzschneid bei Marktoberdorf,
Lechauen siidlich Augsburg, Isirauen von Télz bis Wolfratshausen, Ebetfinget Drumlinfeld, das
Gebiet um Teisendotf und endlich das tertidre Hiigelland 8stlich des Lech. Dazwischen finden sich
eine Reihe kleinerer Vorkommen, auf die bei Gelegenheit zuriickzukommen sein wird,

Abb, 4 Verbreitung der Wuchsformen von Pinus silvestris L.
in Stidbayern
? Breitkronige Formen
Spitzkronige Formea

Spindelige (engadinensis-) Formen

Geht man der riumlichen Verteilung der drei Grundformen am Aipenrand und im Vorland nach,
so zeigen sich hinsichtlich des Mengenanteiles der einzelnen Wuchsformen in den Bestinden deut-
liche Unterschiede (Abb. 4).

Die spitzkronigen Formen herrschen eindeutig im Westen unseres Gebietes vor; sie finden sich
in nahezu reinen Bestinden im Opytal bei Obetstdotf, am Griinten bei Sonthofen, im Ostrachtal bei
Hindelang und vor allem am Kienberg bei Pfronten. Im Raum um Fiissen finden sich zwar in den
héheren Lagen noch spitzkronige Formen, daneben zeigen sich jedoch bereits zahlreiche Ubetginge
zu breitkronigen, grogastigen Typen.
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In den mittleren bayetischen Alpen fillt vor allem in detr Umgebung von Garmisch und Mitten-
wald auf, daB sich dott insbesondete in den tieferen Lagen alle U%ergéingc zwischen spitz- und breit-
kronigen Formen finden lassen. Einheitlich spindelférmige Bestinde sind nur aus den stidlichen
Ammergauern (Handel-Mazetti, Katl), vom obersten Isartal (Vareschi) und vom Fahrenberg
am Walchensee (Rubner) bekannt. Auf die ebenfalls recht einheitlichen Bestinde um Seefeld/Tirol
soll hier zunichst nicht eingegangen wetden, Weiter 6stlich sind bis zum Inn nur einige wenige
Standorte vorhanden, doch sind diese an der Weissach bei Kreuth und in Kloaschau bei Baytischzell
gelegenen Bestinde recht einheitlich spitzkronig, wihrend spindelférmige Exemplare nicht be-
obachtet werden konnten. Ostlich des Inn erscheinen die Formen um NuBdotf und bei Reit im
Winkel etwas uneinheitlich, jedoch iiberwiegen spitzkronige und die Bestinde sind bei weitem nicht
so unausgeglichen wie etwa die um Garmisch-Partenkirchen. Vollig aus dem Rahmen des bisher
Beschriebenen fallen die Bestinde um Reichenhall, die véllig einheitlich schitrmktronig sind und dies
in allen Hoéhenlagen, .

Wenn man von dem isolierten Vorkommen in Sulzschneid, das recht einheitlich spitzkronig ist,
und den Fohren an Lech und Isar absieht, lassen sich die iibtigen Vorkommen im Alpenvorland
und im tertidiren Hiigelland alle zwanglos in die Gruppe der schirmkronigen Formen einreihen.

Diese mit grofler Deutlichkeit ins Auge fallenden Unterschiede in der Hiufigkeit der einzelnen
Wuchsformen in den jeweiligen Gebieten sind AnlaB, an das Rassenproblem einmal von der pflanzen-
geographischen Seite heranzutreten,

Ein bezeichnendes Merkmal aller mitteleuropiischen Hohenformen der Fohre ist die Spitzkronig-
keit. Wir finden suBerlich dhnliche Formen im Schwatzwald, im Bayerischen Wald, im Fichtel-
gebirge, im Frankenwald und auch in den Alpen sind spitzkronige, feinastige Fohren weit verbreitet.
Sie finden sich hier in allen H&henlagen von den Flufitilern an bis an die Grenze des montanen
Mischwaldes, im Zentralkamm auch dariiber; sie sind zumindest in den Ostalpen allgemein ver-
breitet, wenn man von der groBen Liicke in den Tauetn absieht. Wieweit diese habituell 4hnlichen
Formen rassisch zusammengehdren, 148t sich votliufig nicht entscheiden, es diitfte jedoch kein all-
zu grofes Wagnis sein, zumindest fiir den ostalpinen Raum eine zunichst einheitliche Hohenform zu
postulieren,

Zahlreiche Einwanderungen aus den Arealen det schirmkronigen Formen haben dieses urspriing-
lich als einheitlich anzunehmende Bild jedoch vielfach verwischt. So fillt es auf, daB sich gerade an
den groBen WanderstraBen, die zwischen den Alpen und dem nérdlichen Vorland vermitteln, die
am stirksten gemischten Bestinde finden. Wit haben vor allem in der Gegend um Garmisch-Mitten-
wald wie um Fiissen zwei deutliche Inundationsgebiete, in denen sich die spitzkronige Alpenfdhre
mit den schirmkronigen Formen des Vorlandes weitgehend vermischte, Eine solche Annahme wiirde
das zunichst unverstindliche Dutcheinander der Formen in diesen Gebieten zwanglos erkliren.
Dazu kommt noch, daB in isolierten Gebieten wie am Fahtenberg und in den siidlichen Ammer-
gauetn diese Vermischung nicht festzustellen ist. Eine weitere Stiitze fiir das Einwandern schirm-
kroniger Formen aus dem Votland in die Alpen findet sich in den Féhtenformen der Auen von Isar
und Lech. Auch hier 148t sich eine deutliche Mischung spitz- und breitkroniger Formen feststellen,
wenn auch an der Isar die spitzkronigen Formen nach Siiden zu hiufiger werden. Die Pflanzen-
gesellschaften der Auen beider Fliisse wetden gerne als dealpin bezeichnet und in Einklang damit
auch dic Fohren als Abkémmlinge alpinet Formen angesehen, Das trifft jedoch nur zum Teil zu,
denn es muB eine mindestens ebenso statke Wandetung heute rein alpin verbreiteter Atten an-
genommen wetden, die ihre Ausgangspunkte auf den Niederterrassen um Augsburg und Miinchen
hatte (Karl). Westlich des Lech fehlt eine derartige Wanderstrafle von Norden her und hier finden
wit am Alpentand auch den alpinen Typ der Féhte am einheitlichsten und reinsten vertreten. Diese
Formen koénnen iht heutiges Areal nur von Stiden het, also dem obeten Lechtal, erreicht haben, da
im Notden des Gebietes, von dem isolierten Votrkommen in Sulzschneid abgesehen, keine Standorte
bekannt sind, von denen aus eine Besiedelung denkbat etscheint. Es mag der Einwand gemacht
wetden, daB auch im oberen Lechtal det EinfluB auBeralpiner schirmkroniger Formen vorhanden
ist, der im Oberstdotfer Tal und bei Pfronten weitgehend fehlt. Dem sei entgegengehalten, daB sich
in allen Gebieten, die Mischpopulationen schitm- und spitzkroniger Formen aufweisen, eine deutliche
Hohengliedetung zeigt, detrgestalt, daB nach der Hohe zu die spitzkronigen Formen anteilmiBig
immer stirker hetvortreten, Dies zeigt sich am Lech wie an Isar und Loisach, und auch am Inn ist
dieses Phinomen sehr deutlich.

Diese Hohenschichtung ist als Grund dafiir anzusehen, daB im Westen unseres Gebietes die
spitzkronigen Formen vorhertschen, denn nur diese konnten iiber die verhiltnism4Big hohen Ubet-
ginge aus dem Lechtal das Allgiu erreichen. Vetf. ist sogat geneigt, die spitzktonigen Bestinde in
Sulzschneid auf einen FéhrenvorstoB alpiner Herkunft zuriickzufiihren, det, spiter isoliert, zu dieser
einheitlichen Population gefiihtt hat.
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Ostlich von Télz stoBlen wir auf Bestinde, die ebenfalls einer einheitlichen spitzktonigen Alpen-
fohre das Wort reden, Es sind dies die Votkommen bei Kreuth und Kloaschau. Auch hier fehlen,
wie im Westen, die Anschliisse von Norden her und so finden wir hier in den Télern Formen. wie
sie uns im mittleren Bereich unseres Untersuchungsgebietes in dieser Einheitlichkeit erst am See-
felder Sattel begegnen. Ostlich des Inn witd das Bild zunichst etwas weniger klar, da zumindest fiir
die Bestinde um Reit im Winkel eine Einwanderung aus dem Inntal iiber Schleching angenommen
wetden mull und die Vorkommen im unteren Inntal sind aus den bereits angefiihrten Griinden stark
gemischt, wenn auch rezent eine Liicke in der Fohrenverbteitung etwa von NuBdorf an bis auf die
Héhe des Mangfallknies klafft, Doch ist insbesondere stlich des Inn im Vorland eine ganze Reihe
von Vorkommen bekannt, so daB3 der EinfluB} voralpiner Formen im Gegensatz zu den Verhiltnissen
im Westen durchaus im Bereich des Méglichen liegt, wenn auch heute keine ditekte Verbindung
besteht.

Fiir unsere Betrachtung sind die Vorkommen im Inntal und um Reit im Winkel von untergeotd-
neter Bedeutung und wir wollen uns deshalb den Bestinden um Reichenhall zuwenden, Wie Eereits
erwihnt, finden sich hier sehr einheitliche Formen, die durchwegs schirmkronig und grobastig sind
und dies in allen Hohenlagen. Es sei bemerkt, daB3 Schneebriiche kaum zu beobachten sind und des-
halb fiir eine Erklirung dieser Tatsache nicht herangezogen werden kénnen, Dieses reine Vorkom-
men breitkroniger, starkastiger Typen paBt nun gar nicht in das Bild, das bisher von einer in den
Ostalpen allgemein verbreiteten Hohenkiefer entwotfen wurde und es ist auch tatsichlich nicht in
deren Rassenkreis einzubeziehen, denn nach Siiden zu hingt das Reichenhaller Fohrengebiet vollig
in der Luft. Pinus silvestris hat in den Tauern eine groBe Verbreitungsliicke und etst siidlich des
Defereggentales finden sich wiedet Féhren, deren Areal nach Osten bis zum Ennstal reicht. Hier
finden sich auch wieder spitzkronige Formen (Aichinger, G6bl briefl.). Die Formen um Reichen-
hall stimmen jedoch habituell weitgehend mit denen etwa um Teisendorf, am Schénramer Filz, aber
auch mit denen bei Odelzhausen im tertiiren Hiigelland iiberein. Es erscheint deshalb die Annahme
nicht abwegig, daB3 die Fohren des Reichenhaller Gebietes von auB8eralpinen Formen abzuleiten sind
und iht Gebiet von Norden het erreicht haben,

.. Es bleiben noch die spindelférmigen Féhten vom Typ der var. engadinensis Heer, Auf die auffallende
Ahnlichkeit mit hochnordischen Formen hat bereits Rubner hingewiesen, Dafl es sich bei der
Engadiner Fohre um eine spezifische Lokalrasse handelt, diitfte auBer Zweifel stehen, wenn auch
die Ansichten iiber ihre Entstehung noch recht weit auseinandergehen. Typisch scheint sie nur im
obetsten Inntal vorzukommen; Formen, die ihren schmal walzenférmigen Wuchs zeigen, sind jedoch
nach Osten hin bis in das oberste Isartal verbreitet (Vareschi) und gaben AnlaB, auch hier von
Engadiner Fohren zu sprechen. Ahnlich liegen die Verhiltnisse in den siidlichen Ammergauer
Alpen. Auffallend ist, daB sich extrem spindelige Formen 6stlich der Isar nicht mehr nachweisen
lassen, daB8 jedoch ihre Hiufigkeit nach Westen hin zunimmt (so vor allem um Pfronten), so daf3
zumindest ein starker EinfluB detr Engadiner Féhre in diesen Gebieten angenommen werden kann,
Es sei hier auf die hnliche Arealbildung der Spitke (Pinus montana ssp. arborea) hingewiesen, die
am Notdalpenrand den Inn nach Osten zu nicht iibetschreitet und nur ein isoliertes Vorkommen im
Wimbachgries hat.

Wenn im Vorstehenden versucht wurde, eine Gliedetung der siidbayerischen Féhren nach ihtem
Habitus und ihrer geographischen Verbreitung zu skizzieten, so ist sich der Verf. der Mingel eines
derartig summarischen Vorgehens dutrchaus bewuBt. Es muB eingehenderen Studien vorbehalten
bleiben, die hier entworfenen Zusammenhinge zu {ibetpriifen und vor allem der Frage nach den
glazialen Refugien nachzugehen.
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