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Was ist Rubus gremlii Focke?*
Von Giinter Matzke-Hajek, Alfter

Zusammenfassung

Der in der Vergangenheit unterschiedlich angewandte Name Rubus gremlii Focke wird auf der Grundlage authen-
tischer Belege geklirt. Die Typus-Situation wird ausfiihrlich diskutiert und der Name mit einem schweizerischen
Beleg lectotypisiert. Ribus gremlii ist demnach bislang nur aus der nérdlichen Schweiz und dem angrenzenden
Baden-Wiirttemberg sicher nachgewiesen. Die Hauptursache der fritheren taxonomischen Unstimmigkeiten war das
inhomogene Originalmaterial, das teilweise zu Rubus clusii Borbds gehore. Eine in den vergangenen Jahren irrtiim-
lich fiir R. gremlii gehaltene Art mit iiberregionaler Verbreitung wird neu beschrieben (Rubus ambulans Matzke-
Hajek). Die drei genannten Arten werden mit ihren Unterscheidungsmerkmalen dargestellt und durch instruktive
Belege oder Typen abgebildet. Die bislang bekannte Verbreitung in Deutschland und den angrenzenden Lindern
wird anhand zahlreicher Belege skizziert.

Abstract

What is Rubus gremlii Focke? The name Rubus gremlii Focke which has often been misinterpreted is clarified after
refinding the authentic material. The type-situation is discussed in detail. The name is here lectotypified with a swiss
specimen. Up to now R. gremlii seems to be restricted to northern Switzerland and the adjoining Southwest Ger-
many. The chief source of former taxonomical discrepancies was the inhomogeneity of the original material which
partly belongs to R. clusii Borbds. Another supraregionally distributed bramble which erroneously has been looked
upon as R. gremlji during the last decade is described as a new species (Rubus ambulans Matzke-Hajek). All three taxa
are presented with their distinctive features and shown by typical specimens or types. Their distribution is outlined
on the basis of numerous collecting data.

1. Einleitung

Siiddeutsche Pflanzenkenner haben mich wiederholt gefragt, ob der Brombeerstrauch, den wir seit
etwa 10 Jahren als Rubus gremlii bestimmen und kartieren, wirklich identisch sei mit dem Rubus gremlis,
den Focke vor rund 125 Jahren beschrieb. Da mich die Frage seit einem Jahrzehnt selbst umtreibt, und
weil ich kein Vor-Urteil abgeben wollte, bin ich bis jetzt eine Antwort schuldig geblieben.

Wer versucht, die Erstbeschreibung und die Typisierung von R. grem/ii auszuloten, findet keinen festen
Grund. Die Benennung eines Typus scheint zwar formal abgehakr, das Beleg-Material war aber bislang
nicht aufgefunden worden.

Dem Protolog (FOCKE 1877, S. 266) fehlt es im Kern an Klarheit, was seinem Autor durchaus
bewusst war. Focke hatte die Diagnose auf der Grundlage einer fremden Beschreibung ,,und nach trock-
nen Zweigen entworfen®, da er die ,,typische Form* nach eigener Aussage ,,lebend...noch nichr gesehen®
hatte. Vor allem sein Versuch, die Sippe von ,abweichenden Formen® eindeutig abzugrenzen, wirkt
schwankend. Die Unsicherheit kann eigentlich nicht verwundern, hatte Focke doch in der selben Ver-
sffentlichung (S. 7) konstatiert: ,Alle Versuche, die Arten nach Herbariumsvorrithen zu umgrenzen,
sind als véllig hoffnungslos zu bezeichnen®.

WEBER (19984, S. 399) vertritt die Auffassung, dass die in der Originalbeschreibung genannten
Belege untereinander nicht einheitlich sind und teilweise ,nicht den Typus reprisentieren®, Nach Lage

* Herrn Friedrich Fiirnrohr zur Vollendung des 66. Lebensjahres gewidmet.
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der Dinge ist also Vorsicht geboten. Dennoch kommt Weber eine Zeile weiter zu einem iiberraschenden
Resiimee: ,Aufgrund der ausfiihrlichen Originalbeschreibung dieser schr charakteristischen Pflanze ist die
Anwendung des Namens R. gremlii im tiblichen Sinne auch ohne Auffindung des Holotypus gesichert®.

Wer unvoreingenommen die ,,im {iblichen Sinne“ als R. grem/i bestimmten Pflanzen mit der Original-
beschreibung vergleicht, stellt fest, dass hier etwas nicht stimmt. Zwei Beispiele mogen das illustrieren:
(1) Wihrend die in Frage stehenden Exemplare einen héchstens sitzdriisigen und nur schwach kurz-
haarigen Schéssling aufweisen, charakreerisiert Focke den Schossling von R. gremlii als ,mit...mehr oder
minder zahlreichen abstehenden Biischelhaaren und zerstreuten, oft sehr spirlichen Stieldriisen besetzt®.
(2) Unsere Pflanzen besitzen eine gleichmiRige, feine Serratur. Die Bezahnung der Blitter von R. grem-
lii beschreibt Focke dagegen als ,sehr ungleich, grob und scharf; nach vorn zu oft eingeschnitten®.

Ein Blick in Bearbeitungen aus dem ,Prae-Weberium* lehrt, dass Rubus gremlii iiber viele Jahrzehnte
als taxonomisch synonym mit Reubus clusii Borbds betrachret wurde, so beispielsweise in der Hegi-
Bearbeitung von HUBER (1965). Etwa Ende der 1970er Jahre wurde der Name demnach von seinem
angestammten Liegeplatz bei den Micantes losgemacht und in der Nihe von R. macrophyllus neu ver-
tdut. Dies Iisst sich an der ,Mutation® R. gremlii = R. clusii im Vergleich zweier Verdffentlichungen
belegen: LEUTE & MAURER (1977) und MAURER (1979).

Die ungefihre Position der Riffe und Tritbungen ist damit skizziert, und wir missen fragen: Ist der
Name Rubus gremlji korvekt verankert oder ist seine unter deutschen Botanikern einheitliche Verwen-
dung lediglich Ausdruck einer unausgesprochenen, noch recht jungen Konvention? Unklar ist auch, wie
weit R. gremlii entlang des Alpen-Nordrandes verbreitet ist (vgl. WEBER 1987, S. 123 und 1995, S.
421).

Ziel dieser Studie ist, den Namen R. gremlii durch Uberpritfung der Typus-Situation auf eine sichere
Grundlage zu stellen. Nachdem ich wichrige O1'iginalbelegel untersucht habe, ist eine nachhaltige Auf-
klirung der Missverstindnisse in Sicht. Im daran anschlieRenden Kapitel sollen Rubus gremlii und zwei
mit ihm verwechselte Sippen behandelt werden. Neben der Nomenklatur und Morphologie wird auch
die Verbreitung der Arten in Mitteleuropa dargestellt. Da bislang fiir alle drei Sippen erst wenige Einzel-
nachweise verdffentlicht wurden, sollen die im Rahmen dieser Untersuchung gesehenen Belege mit
ihren Funddaten aufgelistet werden.

2. Material und Methoden

Im Mittelpunkt steht die morphologische Untersuchung des in BREM erhaltenen Originalmaterials
(Herbar-Kiirzel nach HOLMGREN et al. 1990). Erginzend wurden Parallel-Belege von Gremli und
Progel aus anderen Institutionen (M, W, Z) studiert. Im Rahmen von Besuchen oder Ausleihen wur-
den zur Beurteilung der morphologischen Plastizitit und zur Skizzierung der Areale Herbarbelege aus

folgenden &ffentlichen Sammlungen ausgewertet: B, DANV, FR, L, M, POLL, REG, STR, W, Z.

Kartierungsexkursionen, manche davon zusammen mit befreundeten Botanikern, gaben Gelegenheit
zu Beobachtungen der lebenden Brombeerstriucher.

Durch vielerlei Hilfen wie Ausleihen, Gelegenheit zur Durchsicht von Herbarpflanzen, Mitteilung
von Funddaten und/oder Diskussionen unterstiitzten mich Uwe Barth (Ebersburg-Schmalnau), Fried-
rich Fiirnrohr (Schnufenhofen), Harald Groffheim (Kelkheim), Thierry Helminger (Blaaschent, Lux.),
Dr. Josef Holubt, Werner Jansen (Itzehoe),Jiirgen Klotz (Regensburg), Dr. Walter Lang (Erpolzheim),
Dr, Wolfgang Lippert (Miinchen), Prof. Dr. Lenz Meierott (Gerbrunn), Walter Plieninger (Nordheim),
Dr. Hans Reichert (Trier), Prof. Dr. Dr. Heinrich E. Weber (Bramsche) und Rainer Zange (Fiirth).
Soweit Belege von ihnen gesehen wurden, sind die entsprechenden Herbarien namentlich genannt.
Eigene Belege sind mit dem Kiirzel GMH gekennzeichnet.

! Ich fand die von Focke erwihnten Originalbelege (leg. Gremli) im von jeher in Bremen gelagerten Teil der Samm-
lung Focke. Sie waren dort aber nicht unter R. grem/if einsortiert, sondern lagen in einem mit , Rubus piletostachys*
beschrifteten Umschlag, der zum Inhalt eines Kartons mit iiberwiegend aufferdeutschen Rubus-Belegen gehoree.
Dic seit dem Zweiten Weltkrieg bis 1998 nach Jena (Haussknecht-Herbarium) ausgelagerten Teile der Sammlung
sind tibrigens seit vier Jahren nach Bremen zuriickgekehrt, so dass das Rubus-Herbar Focke sich wieder an einem
Ort befindet.
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Den Direktoren und Kuratoren der Institutsherbarien sowie allen genannten Botanikern danke ich
herzlich fiir ihre Hilfsbereitschaft, ihr Interesse und ihre Geduld.

3. Der Typus von Rubus gremlii
Fiir die bessere Nachvollziehbarkeit analysiere ich das Problem anhand von mehreren Teilfragen:

(1) Hac Focke einen Typus festgelegt (,Holotypus®) oder muss der Name Rubus gremlii lectotypisiert
werden?

In Rahmen einer Versffentlichung iiber noch ausstehende Typisierungen in der Gattung Rubus
spricht WEBER (1998a, S. 399) von der Existenz eines R. gremlii-Holotypus und nennt hierfiir ,Gremli
(Rub. 498)%. Focke charakterisierte diesen Beleg in der Erstbeschreibung zwar als ,typisch®, fithrte aber
im gleichen Atemzug noch weitere typische Herkiinfte auf und bezeichnete selbst keinen Beleg als
»1ypus” oder gar ,Holotypus“. Vom ICBN (= Nomenklaturcode, GREUTER et. al. 2000) ist eine nach-
triigliche Holotypus-Deutung nicht vorgesehen, jedenfalls reichen dafiir Begriffe wie ,typisch® als
Hinweis nicht aus. Dagegen nennt der Code sie ausdriicklich als beachtenswerte Indizien im Zuge einer
Lectotypisierung (ICBN-Empfehlung 9A.3).

Bei seiner Holotypus-Interpretation war Weber offenbar davon ausgegangen, dass es sich bei der von
Focke zitierten Nummer 498 um ein einziges Fxemplar handelte. Tatstichlich hat Gremli mit dieser Be-
zeichnung drei Belege markiert: 498 a, b und c. Zwar gehoren alle drei zur gleichen Sippe und stammen
einheitlich aus Tutzing am Starnberger See, dennoch kénnen sie nicht als Dubletten einer einzelnen
Aufsammlung betrachtet werden. Beleg b ist als einziger der drei mit dem Zusatz wSchattenform be-
schriftet, die beiden anderen tragen ein voneinander verschiedenes Sammeldarum (vgl. Kap. 4.2., Belege
aus Bayern). Aus den genannten Griinden existiert in diesem Fall kein Holotypus, auch nicht bei schr
grofiziigiger Auslegung des ICBN. Der Name Rubus gremlii ist folglich erst noch durch die Wah! cines
Lectotypus festzulegen.

(2) Welche Belege gehéren zum Originalmaterial (= potentielle Lectotypen) und welche betrachtete
Focke als davon abweichend?

Zum Originalmaterial, also zu den Belegen, die der Beschreibung zu Grunde liegen, werden hier die
Pflanzen gerechnet, die Focke entweder explizit als ,typisch® bezeichnet oder diesen gleichgesetzt hat:
»Der typische Ribus gremlii ist von Gremli bei Miinchen (Tutzing am Starnberger See) aufgefunden
worden. Ferner ist er von Progel in etwas kahlerer Form um Waging bei Traunstein gesammelt... . Auf

¢

schweizerischem Boden beobachtete Gremli ihn hiufig um Constanz und Schaffhausen...”.

Da Focke ausdriicklich erwiihnt, dafl er die Beschreibung auch ,nach Gremli a.a.0.% verfasst habe
und die Textstelle bibliographisch exake zitiert (,R. piletostachys Gremli Beitr, Fl. Schwz. p. 43%), gehoren
auch diejenigen Pflanzen zum Originalmaterial, die Gremli fiir seine R. piletostachys-Beschreibung be-
nutzte, Focke hat daraus einige Passagen und Ausdriicke wortlich iibernommen. Als Herkiinfte der ent-
sprechenden Belege nennt Gremli Schaffhausen, W, [Wald zwischen Wilchingen und Neunkirch, vgl.
GREMLI 1870, S. 1] und Constanz. Da Gremlis Arbeit bereits im Frithjahr 1870 veréffentlicht wurde
(fide STAFLEU & COWAN 1976), miissen die Pflanzen spitestens 1869 gesammelt worden sein. Teilweise
sind sie mit den Belegen identisch, die Gremli an Focke sandte. Dariiber hinaus fand sich in Z, wo
Gremlis Sammlung aufbewahrt wird, nur ein weiterer Beleg, auf den die genannten Kriterien zutreffen.

Als fiir die Typisierung irrelevant werden dagegen die dsterreichischen und mihrischen Herkiinfte
betrachtet, die Focke zwar im Protolog erwihnre, bei denen er aber Unsicherheit und Zweifel fuferte
(»»..kaum wesentlich verschieden..., ,,...zum Teil...iibereinstimmen...“, ,...die vielleicht nur als Abinde-
rungen zu betrachten sind...%, ,dahin scheint...zu gehoren... , ,...diese abweichenden Formen...“).

Dass diese Scheidung vermutlich genau der Sichtweise Fockes entspricht, wird auch durch die Ver-
breitungsangaben in der lateinischen Diagnose gestiitzt: ,Crescit in Germania meridionali, praeterea in
Helvetia.“. Osterreich und Mihren finden hier keine Erwihnung.

Halten wir fest, dass die Originaldiagnose auf drei Herkiinften basiert: »Jutzing® (leg. Gremli),
»Waging® (leg. Progel) sowie ,Schafthausen... (leg. Gremli). Details zu den Belegen konnen den Ab-
schnitten ,,Gesehene Belege® in den Kapiteln 4.1. und 4.2. entnommen werden (mit ,** gekennzeichnet).
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(3) Ist das Originalmaterial homogen oder liegr der Frstbeschreibung mehr als ein Biotypus zu Grunde?

Die Untersuchungen und Vergleiche ergaben, dass das Originalmaterial zu zwei verschiedenen Bio-
typen gehort. Die Schaffhausener Pflanzen gehéren zu einer Sylvatici-Sippe (Kap. 4.1.), die bayerischen
PHanzen, also , Tutzing® und ,, Waging®, zu einem Vertreter der Micantes (Kap. 4.2.). Die Vermengung
der beiden Sippen durch Focke ist wahrscheinlich darauf zuriickzufiihren, dass die Belege beider Sippen
zum grofien Teil kein Standardmaterial repriisentieren, sondern teilweise an (halb)schattigen Standorten
gesammelt wurden. Auferdem sind die Belege konventionell, das heifft, wie seinerzeit iiblich, nicht
farbkonservierend getrocknet worden. Dies erschwert die Beurteilung, sofern man die Arten nicht auch

lebend kennt.

(4) Welche Sippe soll durch den Typus repriisentiert werden?

Da das Originalmaterial aus zwei verschiedenen Biotypen besteht, kann es nicht tiberraschen, dass
Fockes Beschreibung auch auf beide zutrifft. Genau in den Merkmalen, in denen sie sich voneinander
unterscheiden, etwa bei der Behaarung und Bedriisung der Achsen und der Gestalt des Bliitenstands,
ist die Diagnose so vage abgefasst, dass jeder der beiden Biotypen gemeint sein kénnte. Die Erwihnung,
dass jiingere Blitter ,unterseits oft graulich® seien, deutet schwach darauf hin, dass Focke eher die Syl-
vatici-Sippe im Blick hatte, da dieses Merkmal bei der Micantes-Sippe nicht vorkommt. In der gleichen
Richtung lieRen sich auch Angaben zu den Bliiten interpretieren, beispielsweise, dass deren Farbe neben
weifl auch ,seltener blasststhlich® sein kénne. Die Angaben Fockes zur Morphologie sind hier aber zu
unscharf und scheiden deshalb als Kriterium fiir die Wahl des Lectotypus aus, jedenfalls ohne weitere

Indizien.

Fiir die Diskussion der beiden méglichen Wege will ich schon an dieser Stelle die zu Beginn der Ein-
leitung gestellte Frage aufnehmen und die Katze aus dem Sack lassen: Ganz gleich wie wir Fockes Rubus
gremlii typisieren, er ist etwas anderes als ,unser® Rubus gremliit Das Originalmaterial besteht vielmehr
zum einen (Tutzing, Waging) aus der als R. clusii bekannten Art, zum anderen (Schaffhausen) aus der
Silvatici-Sippe, fiir die sonst nur der illegitime Name ,R. piletostachys Gremli“ zur Verfligung stehe.
Beide sind klar verschieden von der deutschen Pflanze, die wir in den letzten zehn Jahren R. gremlii ge-

nannt haben,

Was auf den ersten Blick nach einem nur schwer lssbaren Problem aussieht, bietet bei genauerer
Betrachtung die Chance, die Typisierung so vorzunehmen, dass iiber die unvermeidliche Reparatur hin-
aus keine nomenklatorische Havarie ausgeldst wird. Die beiden Optionen und ihre Folgen sollen kurz
dargestellt werden:

Weg A. Kiiren wir - der Vorgabe von Weber folgend - einen der drei Tutzinger 4Holotypus“-Belege
zum Lectotypus, hitte das folgende Konsequenzen: Der inzwischen in Deutschland, Tschechien und
Osterreich tibliche Name Rubus clusii wiirde als jiingeres taxonomisches Synonym durch den dlteren,
und damit prioritiren Namen Rubus gremlii ersctzt. Auflerdem briuchte auch die Schweizer Pflanze
einen neuen Namen. Das Ergebnis dieses Domino-Effekts wire genau das, was der Internationale Nomen-
klaturcode als ,disadvantagous nomenclatural change” bezeichnet.

Weg B. Die Lectotypisierung mit einem der Schafthausener Belege schliige weit weniger hohe Wellen.
Die Integritit von Rubus clusii bliebe gewahrt, und der Name Rubus gremlii miisste lediglich auf die
Schweizer Sippe konzentriert werden.

Bei diesen Aussichten fillt die Entscheidung fiir das Schaffhausener Material nicht mehr schwer. Als
Lectotypus von Rubus gremlii wihle ich daraus Beleg Nr. 140 (Schaffhausen, Gremli 1869), aufbewahrt
in BREM.

Wie das Epitheton ,gremlii“ nahelegt, entspricht diese Entscheidung sicher auch cher der Intention
von Focke, der dem Eid- und Zeitgenossen Gremli ein batologisches Ehren-Denkmal in die Schweiz
stellen wollte. Nicht zuletzt die Schweizer Kollegen kénnen mit dieser Losung ruhiger schlafen als mit
der Verbannung ihres Rubus gremlii und einer vermeidbaren Neubeschreibung,

Wovon wir aber in jedem Fall Abschied nehmen miissen, ist die Bindung des Namens R. gremlii an
die deutsche Pflanze, die wir in den vergangenen 10 Jahren mit diesem Namen belegt haben. Sie ist, wie
gesagt, im Originalmaterial nicht enthalten und muss ihren eigenen Namen bekommen (Kap. 4.3.).

20



Ein kleiner Trost: Rubus gremiii braucht aus der deutschen Standardliste (Wisskirchen & Haeupler
1998) niche gestrichen zu werden. In meinen Mappen unbestimmter Rubi aus Baden-Wiirtcemberg
fand ich cinen mit der schweizer Sippe identischen Beleg, den ich am 9.9.1999 bei Meersburg im
Rahmen eines Bayerischen Rubus-Konzils sammelte,

4. Zur Taxonomie, Verbreitung und Unterscheidung des Rubus gremlii
und der mit ihm verwechselten Arten

Nachdem die Typus-Situation von Rubus gremlii geklirt ist, wird die Art im folgenden detailliert
beschrieben, um ihre Bestimmung in Zukunft zu erleichtern. Auferdem sollen die beiden mit &. gremlii
verwechselten Sippen behandelt werden. Im Zusammenhang mit der Neubeschreibung von Rubus am-
bulans wird dariiber hinaus auch die Unterscheidung gegeniiber dem teilweise shnlichen Rubus macro-
Phyllus besprochen, Auf eine ausfiihrliche Beschreibung von R. elusii kann hier verzichtet werden, da die
Art in der aktuellen Hegi-Bearbeitung (WEBER 1995) sehr treffend dargestellt und abgebildet ist.

4.1. Rubus gremlii Focke
Abb. 1, Abb. 2

Rubus gremlii Focke, Syn. Rub. Germ. 266 (1877)

= R silvaticus ssp. gremlii (Focke) Nyman, Consp. FL. Eur. 1: 218 (1878)

= R colemannii ssp. gremlii (Focke) Sudre, Batotheca Europaea, Fasc. I, No. 136 (1905) und Rubi
Eur. 117 (1910) ‘
Typus: Cant. Schafthausen, 1869, Gremli 140 (BREM, Lectotypus, hic designatus)

= R. piletostachys ssu. Gremli, Beitr. Fl. Schw. 43 (1870), non Gren. & Godr.

Beschreibung;

Schossling stumpfkantig, 0,5-0,7 cm im Durchmesser, matt olivgriin, lichtseits schmutzigrot tiber-
laufen, pro cm Seite mit 50-100 einfachen bis biischeligen, abstehenden Haaren und im Mittel 0-2
zarten, kurzen (nur bis 0,5 mm langen) Stieldriisen. Stacheln fast gleichartig, zu 6-14 pro 5 cm, aus
breiter Basis allmihlich verschmiilert, 3-5 mm lang, miBig geneigt, gerade oder nur einzelne schwach
gekriimme.

Blitter 3-zihlig mit gelappten Seitenblittchen und (1-5 mm) fuflférmig 5-zihlig, oberseits mit 4-10
langen Haaren pro em?, unterseits griin und von vorwiegend ldngeren Haaren deutlich fiihlbar behaart.
Die ,grauliche” Fiirbung junger Blattunterseiten rithrt von dichten papillenartigen Emergenzen her, die
nur bei starker Lupenvergréferung zu erkennen sind. An stark besonnten Pflanzen kénnen die Bliteer
(besonders im Bliitenstand) unterseits auch grau-filzig wirken, ein Eindruck, der durch dichte, kurze,
einfache Haare hervorgerufen wird, nicht durch anliegende Sternhaare. Endblittchen (19) 23-30 (34) %
gestielt, aus abgerundeter bis etwas herzformiger Basis elliptisch oder verlingert eifsrmig, allmihlich in
eine bis 30 mm lange Spitze verschmilert. Serratur mit aufgesetzt bespitzten Zihnen, bei ausdifferen-
zierten Blittern grob und meist angedeutet stufig durch etwas vorspringende, unregelmiflig gréfere,
aber kaum auswirts gekriimmte Hauptzihne, um 2 mm tief, Untere Seitenblitechen nur etwa halb so
breit wie die Endblittchen, 1-5 mm lang gestielt. Blattstiel ungefihr so lang wie untere Blittchen, mit
7-15 miiflig geneigten, nicht oder schwach gekriimmten, 2-3 mm langen Stacheln. Nebenblittchen ca.
1 mm breit, mit einzelnen winzigen Stieldriisen.

Bliitenstand schlank zylindrisch, oben auf 4-10 cm blattlos bzw. nur mit zwischen den Bliiten her-
vorstehenden, fidigen, 2 mm breiten Hochblittchen, darunter mit 0-2 einfachen, cifsrmigen Blittern,
in der Mitte und unten mit 3-zzhligen Blittern. Untere Seiteniistchen meist 3-bliitig und erst am Ende
verzweigt. Bliitenstandsachse schwach zickzackartig gebogen, dicht und abstehend behaart, mit in der
Behaarung verborgenen einzelnen Stieldriisen (8-30 pro 5 cm). Stacheln zu 5-10 pro 5 cm, fast gleich-
artig, schlank, mifig geneigt, gerade oder schwach gekriimmt, nur 2-3 (4 mm) lang. Bliicensticle
7-12 mm lang, mit einzelnen kurzen, in der dichten, abstchenden Behaarung verborgenen Stieldriisen
und 4-9 gelben, fast geraden, 1-2 mm langen Stacheln. Kelche graugriin-filzig mit abstehenden lingeren
Haaren und wenigen, darin versteckten Stieldriisen sowie nadeligen Stacheln, zuriickgeschlagen. Kron-
blitter weil oder zartrosa (nach Focke), elliptisch. Staubblitter mit weiflen Filamenten, die griinlichen
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Giinter Matzke-Hajek revisit:

Rubus gremlii Focke Syn. Rub. Gem. 266 (1877)
LECTOTYPUS

Bonn, 25, Marz 2003 i

Abb. 1: Rubus gremlii Focke, Lectotypus (BREM)
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Griffel kaum iiberragend. Antheren kahl. Fruchtknoten kahl oder einzelne mit wenigen langen Haaren,
Fruchtboden behaart.

Ahnliche Arten (vgl. synoptische Tabelle S. #)

Rubus clusii unterscheidet sich durch gréfiere, gekriimmee Stacheln auf dem Schéssling sowie durch
seine zahlreicheren und lingeren Stieldriisen. Dabei sind die Achsen von R clusii viel schwicher be-
haart. R. clusii besitzt dicht und hakig bestachelte Blattstiele, die Blactunterseiten sind auch im Bliiten-
stand stets griin und frei von Filz. Zur Unterscheidung von R. ambulans siche dort.

Taxonomie

Wegen oberflichlicher Ahnlichkeiten wurden in der Vergangenheit gelegentlich auch Pflanzen aus
zahlreichen (west)europiischen Lindern fiir identisch mit R. gremlii gehalten und unkritisch unter diesem
Namen subsumiert. Die weit gestreuten Arealangaben machten die Art bei den Bearbeitern der neueren
Schweizer Floren offenbar so suspekt, dass man sich entschloss, die Art aus der Checkliste der Schweizer
Flora komplett zu streichen {(vgl. AESCHIMANN & HEITZ 1996).

Verbreitung

In der Schweiz bislang nur zerstreut in der Nordhilfte des Landes nachgewiesen von Fribourg im
Westen bis zum Kanton St. Gallen im Nordosten. Die leichte lokale Hiufung von Funden in einzelnen
Gebieten (siche Belege) kénnte neben méglichen Verbreitungs-Schwerpunkten vielleichr auch bevor-
zugte Sammelreviere friiherer schweizerischer Batologen abbilden.

Aus der Bundesrepublik liegt bislang nur ein Nachweis aus dem siidlichen Baden-Wiirttemberg vor.
Die Art wird aber noch an weiteren Stellen zu finden sein. .

Gesehene Belege (Belege des Originalmaterials sind mit * markiert)

Deutschland

Baden-Wiirttemberg: 8321.22: Feldhecke bei Stetten, zwischen Meersburg und Ittendorf, 9.9.1999, G.
Matzke-Hajek (Herb. GMH).

Schweiz

Kanton Schafthausen: Cant. Schaffhausen, 1869, Gremli Nr. 68* (BREM, JE). — Cant. Schaffhausen,
Herbst 1869, Gremli Nr, 68* (BREM). — Cant. Schaffhausen, 1869, Gremli Nr. 68b* (BREM). — Cant.
Schafthausen, 1869, Gremli Nr. 68c* (BREM). — Cant. Schaffhausen, 1869, Gremli Nr. 68d*
(BREM). — Cant. Schafthausen, 1869, Gremli Nr. 140* (BREM). — Schaffhausen, Gremli, 1869* (Z:
ZT-00008514 u. 8515).

Kanton Fribourg: Fribourg, 13.9.1912, Jaquet (Z: 4511, 4512). — Fribourg, 7.1915, Jaquet (Z: 4517). —
Sur la hauteur, bois entre Pensier et Cournillens, 13.9.1912, Jaquet (Z: 4513). — Le Hube! pres de
Courtepin, Fribourg, 700m, 7.1915, Jaquet (Z: 4516, ZT-00008510-8511).

Kanton St. Gallen: Dietwil gegen Schénau, 27.7.1912, R. Keller (Z: 4514),

Kanton Thurgau; Kreuzlingen, C. Thurgau, Gremli, 1881 (Z: ZT-8512). — Zwischen Wilen und Kal-
chrains, 6.8.1912, R. Keller (Z: 4502). — Berghslzli bei Wilen ob Herdorn, 6.8.1912, R. Keller (Z:
4503). — Sirnacher Berg, 9.8.1911, R. Keller (Z: 4508, 4509). — Rodenberg bei Etzwilen, 18.7.1912,
R. Keller (Z: 4506, 4507, 4510).

Kanton Ziirich: Adensberg bei Rafz, 2.7.1950, E. Oberholzer (Z: ZT-00008503-8509). — Lindberg,
Winterthur, 24.7.1912, R. Keller (Z: ZT-00008513).
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Abb. 2: Rubus gremlii Focke, specimen normale (Herb. auct.)
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Herbarium 8. Matzke-Hajlek Nr. 990908.2

Flora des Bodenseegebiets
{Baden-Wrttemberg, Germany)

Rubues gremlii FOCKE

TK 8321.22: Stetten bei Meersburg

G. Matzke-Hajek mit Konzit 9.9.1999
MH




4,2, Rubus clusii Borbds
Abb. 3

Rubus clusii Borbds, Erdész. Lap. 1885: 401% (1885)

= R. gremlii ssp. clusii (Borbds) Hayek, Flora stiriaca exsiccata, 16. Liefg. Nt. 751 (1909) und Fl. Steier-
mark 1:782 (1909)

= R. elongatispinus ssp. clusii (Borb.) Dostdl, Kv?tena ?SR 600 (1948), nom. illeg. (fide Holub)
Typus: ,,Moravia: In silvis ad Baumél apud Frain“, Oborny sine dat. [12.8.1883]), Haldcsy, Flora Ex-
siccata Austro-Hungarica no. 850 (B, Lectotypus WEBER 1998a, M, Isolectotypus)

= R. gremlii £. austriaca (,austriacus*) Focke ex Dichtl, Dt. bot, Monatsschr, 4: 132 (1886)
Loc. typ. indic.: ,Rodauner Berg und Fischerrigl bei Kaltenleutgraben® [am siidwestlichen Staderand
von Wien]. Typus: (,Kalksburger Rubus-Sammlung®) non vidi.

Beschreibung
WEBER 1995, S. 463.

Weitere Abbildungen
WEBER 1995, nach S. 512 (= Tafel 18); HoLUB 1995, S. 151 (= Tafel 27); LEUTE & MAURER 1977,

S. 296 (= Tafel 3); MAURER & DRESCHER 2000, S. 166, fig. 27.

Zum Typus

Baumal (Podmoli), die Typuslokalicit von R. clusii, ist ein Dorf zwischen Frein an der Thaya (Vranow
nad Dyje) und Znaim (Znojmo). Diese Orte liegen in der Tschechischen Republik unweit der 8sterrei-
chischen Grenze gegeniiber Hardegg, etwa 80 km nnw Wien.

Der Lectotypus von Rubus clusii in B trigt ebenso wie Parallelbelege in L und M kein Sammeldatum.
In Wien existiert jedoch von demselben Sammler3 und exakt vom selben Ort ein datierter Beleg. Dass
er zur Typus-Aufsammlung gehdrt, ist daran zu erkennen, dass Halacsy auf den gedruckten Scheden der
Flora Exsiccata Austro-Hungarica no. 850 (= Lectotypus) aus Obornys handschriftlichen Anmerkungen
von diesem Beleg zitiert hat, Diese Anmerkungen lauten:

»Rutbus infestus Whe ()
Moravia: In silvis ad Baumdl apud Frain. 12. August 1883, A. Oborny

Uber diese Pflanze bin ich [Oborny] ganz im Unklaren. Focke benannte selbe bei einer Revision
meiner Rubii R. montanus Kern., als welch selbe noch in meiner Fl. [Flora] des Zn. [Znaimer]
Kieises fingiert; Holuby benannte sie: R. Radula W, et N. Jedenfalls gehirt sie zu den interessan-
teren Rubus-Arten sie wiichst in Mihren fast in allen Wildern des Bshm.Mihy. Plateanlandes, im
angrengenden Bihmen und im Waldviertel Niederdsterreichs.

Verbreitung
Innerhalb Deutschlands vorwiegend aus Bayern bekannt (vgl. FURNROHR 1995 u. 2000, WEBER 1995

u. 1997): Im frinkischen Landesteil westlich Erlangen, in der Oberpfalz bei Neumarke und Velburg,
mehrfach im Bereich der unteren Altmiih! westl. Regensburg sowie im Alpenvorland beim Starnbergersee.
Im Chiemgau beim Chiemsee und Wagingersee. In Baden-Wiirttemberg bislang nur im Bodenseegebiet
bei Tettnang und westlich der Iller bei Ziegelbach gefunden.

Verbreitet und gebietsweise hiufig in den 8sterreichischen Bundeslindern Oberssterreich, Nieder-
osterreich, Kérnten, Steiermark und Burgenland. (Rasterkarte in MAURER & DRESCHER 2000, S. 157).
Aus Ungarn nur ganz im Westen bei Koszeg (Grenzort zu Osterreich, fritherer deutscher Name: Giins)
sicher nachgewiesen, aber vermutlich hiufiger. Viele alte Angaben bezichen sich allerdings auf das frither
zu Ungarn gehrende Burgenland. Auflerdem in der gesamten Stidhilfte der Tschechischen Republik
(stehe HOLUB 1995), in der Slowakei und in Slowenien.

2 Hareniickig hile sich in der Fachliteratur der irgendwann einmal unterlaufene Zahlendreher , 104,

3 Der Sammler des Belegs, Adolf Oborny, war Lehrer (,Professor) an der Landes-Oberrealschule in Znaim (tsche-
chisch: Znojmo). Er verdffentlichte unter anderem eine ,Flora des Znaimer Kreises“ (1879) und eine ,,Flora von
Mihren und &sterreichisch Schlesien* (1882-1886).
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Herbarium G. Matzke-Hajek Nr. 980808. 5%
ra von Baden-Warttemberg (Germany),
Rubus clusii

TK 8323.32: Tettnanger Wald, Parkplatz

bei Héhe 420 m im Mariabrunner Moos
{genauer FO siehe Beschreibung)

leg./det; G. Matzke-Hajek 8.9.1999

Abb. 3: Rubus clusii Borbds, specimen normale (Herb. auct.)
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Gesehene Belege (Belege des R. grem/ii-Originalmaterials sind mit * markiert)

Deutschland

Bayern: 6734.22: Oberpfalz: in einem Féhrenwald 6stlich von Neumarkt, 435m, leg. Chr. Scherzer
13.7. u. 23.8.1902, Flora exsiccata Bavarica 705 (REG). — 6734.2: Neumarkt (Oberpf), 14.8.1904,
Scherzer (W, M). — 6735.24: Velbutg, Eichelberg, 29.7.1908, Prechtelsbauer (W). —~ 6735.24: Velburg,
gegen Helfenburg, 29.7.1908, Prechtelsbauer (W). — BY 6936.33: Thonlohe, leg. Fiirnrohr 14.8.1992
(Herb. Firnrohr Nr. 3358). — 7035.2: Fohrenwald an der Stt. von Riedenburg nach Thann, leg. Paul
16.7.1925 Nr. 43-88/16 (M). — 7035.31: Bucheck, 8stl. Waldrand, leg. Fiirnrohr 5.8.1992 Nr. 3906
(Herb. Fiirnrohr, M). — BY 7036.12: Ried, BW-Depot, leg. Fiirnrohr 26.7.1991 (Herb. Fiirnrohr Nr.
3189). — BY 7036.34: Hienheimer Forst, leg. Fiirnrohr 27.9.1992 (Herb. Fiirnrohr Nr. 3952). — BY
7039.21: Mooshof, leg. Fiirnrohr 2.8.1998 (Herb. Fiirnrohr Nr. 5523). — 8033.4: Tutzing am Starnber-
gersee, Gremli 498.2%, 7.8.1873, ,,Rubus piletostachys var. glandulosus” [ein Bliitenstand + drei 5-ziihlige
Blitter] (BREM). — 8033.4: Tutzing am Starnbergersee, Gremli 498.b%, 7.8.1873, ,Rubus piletostachys
v. glandulosus (Schattenform)* [drei Bliitenstinde + zwei Schésslingsstiicke mit je drei Blittern, schwa-
che Pflanze] (BREM). — 8033.4: Tutzing, Gremli 498.c*, 24.7.1873 ,Rubus piletostachys v. glandulosus,
Krb. weiss. Sth. Gr. iiberragend. Frin kahl od. nur mit vereinzelten bald schwindenden Ha. Krb. leichr abfal-
lend I [zwei schwache Bliitenstinde + ein kriftiger Schossling mit drei Blittern (zwei 3-z., ein 5-z.) +
ein schwacher Schéssling mit drei 5-z. Blittern] (BREM). — 8033.43: Tuwzing am Starnbergersee,
6.8.1896, Kaufmann (W). — 8041.22: Waging, Waldrand ober Fiiging, leg. Progel Juli 1876 Nr. 43-
88/5* (M). — 8042.1: Waging bei Traunstein, sine dat., Progel (W); (NO Traunstein, Chiemgau). —
8042.3: Greinach bei Zell am Wonneberg zwi. Waging u. Traunstein, leg. Progel 7.1875 NR. 43-88/3*
(M). — 8141.2: Traunstein, 13.8.1905, Scherzer (W). - 8141.2: Traunstein, 24.7.1894, Kaufmann (W).
— 8142.2: Kreis Traunstein, Seehaus, an der Str. in Richtg. Gallenbach, leg. Lippert 11.8.1983 Nr.
19842, det. Maurer (M).

Baden-Wiirttemberg: 8025.33: Romerstralle bei Ziegelbach, leg. Zinsmeister 18.8.1924 (M). — 8323.32:
Waldweg 8stl. parallel der Strafle zwischen Tettnang und Langenargen, ca. 1,5 km nnw Oberdorf,
Matzke-Hajek 8.9.1999, (Herb. auct.).

Osterreich
Oberésterreich: bei Steyr, leg. J. N. Bayer sine dat. (W); Windischgarsten, leg. Ronniger 1.7.1915 (W).

Niederdsterreich: Bei Kirchhaag, am Wachtal [?], leg. K. Richter 24.8.1885 (M). — Waldviertel, Auwilder
bei Hoheneich, leg. Vierhapper 8.1914 (W). — Grabenrinder bei Schrems, leg. Heimer [?] 9.8.1882
(W). — Jaudling [?], leg. Schneider 6.7.1927 (W). — TK 7257/2 zwi. Weinpolz und Lichtenberg (stidl.
Waidhofen a.d. Thaya), leg. Lang 6.7.2001 (Herb. Lang). — Scheideldorf, leg. Forstner, 2.7.1968 (W).
- Hartenstein a. d. kl. Krems, leg. Schneider 10.8.1933 (W). — Diirnstein bei Krems, leg. Schneider
30.6.1926 (W). — TK 7460/4: im Miihlbachtal am Manhartsberg (8stl. Schénberg a. Kamp), leg. Lang
8.7.2001 (Herb. Lang). — zwi. Rekawinkel und Eichgraben, leg. Gilli 26.10.1969 (W). — Rekawinkel,
leg. Schneider 21.7.1923 (W). — bei der Walchenbriicke bei Rappoltenkirchen, leg. Korb 13.7.1906
(W). — Rappoltenkirchen, leg. Korb 13.7.1906 (W). — Sophienalpe, leg. Sabransky 7.1880 (W). —
Sophienalpe, leg. Schneider 15.8.1919 (W). — Troppberg bei Purkersdorf, leg. Hayek 19.7.1904 (W).
— Rudolfshshe prope Purkersdorf, leg. Hayek 19.7.1904 (W). — Wien, in Wildern auf dem Kahlenberg,
leg. Korb 20.7.1915 (W). — Hiitteldorf, leg, Schneider 15.7.1919 (W). — Truchnerstr. bei Wien, leg.
Sabransky sine dat. (W). — Heuberg ad pagum Dornbach prope urbem vindobonam, leg. H. Braun
6.7.1881 (W). — In silvis montanis ad Vindobonam, leg. Halacsy; Juli (ohne Jahr), Baenitz Herb. Europ
{(sine Nt.) (FR, L, STR). - Osterr,, Lilienfeld, Waldrand oberhalb der Berufsschule (7959/3), leg. Walter
Lang 22.7.2002 (Herb. Lang). — Lilienfeld-Schrammbach, Zgersbach TK 8059.11, leg. Lang
24.7.1991 conf. Weber (M). — Lilienfeld-Marktl, Straffenrand, leg. Lang 25.7.1991 (M). — Baden bei
Wien, im Helenenthale, leg. ? sine dat. (W). — Neuwaldegg, leg. Sabransky 17.7.1891 (W). —
Neuwaldegg, leg. Schneider 2.7.1920 (W). — Semmering, am Wege vom Bhf. Breitenstein zum
Ortbauer, leg. Hayek 4.9.1915 (W). — prope Klamm in monte Semmering, leg. Dr. K. Richter 4.7.1891
(M). — bei der Station Klammschottwien an der Siidbahn, leg. Korb 8.7.1908 (W). — bei Thiermanns-
dotf nichst Gloggnitz, leg. L. Keller 10.8.1886 (W). — Rams ad Kranichberg, leg Richter 23.7.1885 (W).
— zw. Kranichberg und Kirchberg am Wechsel, leg. L. Keller 7.1891 (W). — bei St. Peter nichst Aspang,
leg. Korb 18.8.1912 (W). — St. Peter (Aspang) gegen Unternberg, leg. Ronniger 21.7.1918 (W). —
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Aspang, leg. Schneider 11.7.1907 (W). — Wilder an der Aspanger Klause, leg. Halacsy 9.7.1882 (W). —
Ménichkirchen a. W., leg. Sabransky sine dat. (W). — Ménichkirchen, leg. Ronniger 22.7.1883 (W).

Burgenland: Pinkafs, in margine sylvarum versus Arokszallas, leg. G. Gyula 27.7.1913 (W). — Pinkafs,
in oris sylvarum, leg. Borbas 6.8.1882 (W). — Wald bei Bernstein, leg. Starrbecker 27.7.1893 (W), —
Bez. Oberwarth, Wilder an der Strafle von Mariasdorf nach Bernstein, leg. Vetter 15.8.1932 (W). —
Wilder in der Willersdorfer Schlucht, leg Vetter 19.8.1932 (W). — Wilder bei Oberschiitzen, leg. Vetter
8.8.1932 (W). — im Kreuzecker Walde bei Oberschiitzen, leg, Vetter 11.8.1932 und 15.8.1932 (W).
Steiermark: 8655.2: bei Traboch, leg, Maurer 12.7.1992 (M). — am Praebichl in den Eisenerzer Alpen,
1300 m, leg. E. Hepp 17.8.1939 (M). — siidl. Trofaiach bei Leoben, leg. W. Maurer 2.8.1988, Batol.
exchange club Nr. 64 (L). — im Pischkgraben bei Bruck a. M., leg. Preissmann 6.7.1885 (W). —
Zoglland, zw. Waldbach und Wenigzell, leg. Korb. 7.7.1934 (W). — Zogelland, leg. Korb 3.7.1937 (W).
~ Friedberg...nichst dem Schweighof, leg. Korb 21.9.1942 (W). — Eingang ins Pinkatal oberh. Pinggau,
leg. Korb 22.9.1942 (W), — Weizbachtal bei Weiz, leg. Sabransky 7.1912 (W). — Hartberg, leg. Korb
26.7.1934 (W). — Graz, oberhalb Maria Trost, leg. Korb 15.7.1934 (W). — am Ruckerlberge bei Graz,
leg. Preissmann 9.9.1882 (W). — Sochau, Forstwald, leg. Sabransky 7.1903 (L). — Séchau, leg. Sabrans-
ky 3.7.1904 (Z). — Séchau, dans les foréts, leg. Sabransky 2. und 16.7.1904, Sudre, Batotheca Europaea
No. 136 (ER, L). — Stiria orientalis. In silvis carumque caeduis circa pagum Séchau frequens, leg.
Sabransky 7.1906 (M). — Séchau, leg. Sabransky 7.1907 (W). — Séchau, in sivis, leg. Sabransky 7.1910
(M). — ad rivuli ripas in silvis ad Einéd prope pagum Weitenstein, leg. Hayek 6.1908 Flora stiriaca exsic-
cata 16. Lief. 751 (1909) (W). — Oststeiermark, bei Halbenrain 9261.4, leg. Maurer 20.7.1989 (M).
Kirnten: Himmelberg, K, leg. Schneider 11.7.1931 (W). — Reifnitz, Warthersee, leg. Schneider
1.7.1937 (W).

Tschechien

Mihr, Beskiden, ein Strauch am Fufle des Andrejnik geg. Friedland, sine dat., leg. ? (W). — Mihren,
Stadtwald bei Zlabing [?], 12.8.1882, Oborny (W). — Prossnitz, sine dat., Khek [bei Olmiitz] (W), —
Prossnitz, zur Zbanower Thale bei Zrowitz hinter Plumenau, 18.7.1887, Stutzner (W). — im Walde
Skalice nichst Prossnitz, sine dat., Spitzner (W). — Baumé! ad Frain, 12.8.1883, Oborny (W). — Mora-
via: Schénwald bei Frein, leg. Oborny 7.8.1884 (M) — Walterschlag, Bezirk Dalschitz (?) in Mihren,
leg. Oborny 19.8.1884 (M). — Bohemiae merid.-orient., Gratzen: Waldrand zw. Piberschlag u. Scheiben,
26.7.1891, Jahn (W).

Ungarn
Giins [=K8szeg, Westungarn], leg. A. Waisbecker 19.7.1893 (W).

Kroatien?
Maria-Tiost Croatiae [wo ist das?], leg. Borbds, 8.1883 [Fragmentarischer Beleg] (M).

4.3. Rubus ambulans Matzke-Hajek nov.spec.

Abb. 4

Rubus ambulans Matzke-Hajek
Rubus gremlii ssu. Weber, pro max. parte

Diagnosis: Ritbo macraphyllo Weihe revocans, a quo differt hoc modo: Folia magis coriacea, subtus cano-
tomentosa praecipue in fruticibus apricis. Serratura aequabiliora. Aculei petiolorum petiolulorumque
uncinati, frequentiores quam in Rubo macrophylle. Ovaria apice subhirsuta.

Typus: Deutschland, Rheinland-Pfalz, Kreis Bitburg-Priim, 1 km stidwestlich Scharfbillig, Waldrand
bei P 366,8 [TK 6005.32], leg. G. Matzke-Hajek 22.07.1998, Nr. 980722.7 (B, holotypus; FR, M,
LUX isotypi).
Beschreibung

Schofling scumpfkantig mit flachen Seiten, 5-7 mm dick, mit 10-30 einfachen, gabeligen oder
gebiischelten kurzen Haaren pro cm Seite, sitzdriisig, ohne Stieldriisen. Stacheln fast gleich, 5-12 pro
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5 cm, mit stark verbreitertem Fuf}, mifig bis stark geneigt und meist etwas gekriimmt oder gekniet,
4-6 mm lang.

Blitter schwach fuflférmig 5-zihlig, oft etwas ledrig, oberseits mit 510 Haaren pro cm?, verkahlend,
unterseits kaum fithlbar kurzhaarig aber meist von anliegenden Sternhaaren diinn graufilzig. Blitter
lebend oberseits ledrig glinzend und oft schwach konvex. Endblittchen (28) 30-38 (44) % gestielt, aus
ausgerandetem Grund elliptisch bis eifsrmig, in eine lange, kaum abgesetzte Spitze auslaufend. Serracur
mit schwach aufgesetzt bespitzten Zihnen ziemlich eng und fast gleichmiiflig, zuweilen mit schwach
vorspringenden, geraden Hauptzihnen, 1,5 bis 2,5 mm tief. Untere Seitenblittchen 4-8 (10) mm lang
gestielt. Blattstiel etwa so lang wie untere Seitenblittchen, stieldriisenlos, mit 1218 stark geneigten,
etwas gekriimmten (dadurch hakig wirkenden) 2,5-4 mm langen Stacheln. Nebenblitter fidig-linea-
lisch, bis 1 mm breit.

Bliitenstand konisch, oben auf 4-8 cm blattlos, dann mit 1-2 einfachen oder gelappten, eifsrmigen,
unterseits hellgrau-filzigen Blittern, darunter mit langen, meist 3-zihligen (selten auch 5-zihligen)
Blittern. Aus deren Achseln entspringen meist entweder vom Grund an verzweigte (deshalb paarig
erscheinende) 1-3-bliitige Ascchen oder verlingerte, erst an der Spitze verzweigte 3-5-bliitige Seiten-
dstchen. Bliitenstandsachse schwach zickzackartig gebogen, mifig dicht behaart, meist ganz ohne, sel-
tener mit bis zu 2 Stieldriisen pro 5 cm. Stacheln zu 3-8 pro 5 cm, aus verbreiterter Basis rasch ver-
schmilert, miflig bis stark gencigt, schwach gekriimmt oder gekniet, 3-4 mm lang, Bliitenstiele 12-20 mm
lang, miflig diche wirr-kurzhaarig, zuweilen mit einigen etwas aus der Behaarung herausragenden sub-
sessilen Driisen, nur selten mit einzelnen kurzen Stieldriisen. Stacheln zu 4-12, gelb, schlank, erwas
geneigt, fast gerade, 1-2,5 mm lang, Deckblittchen oft mit einigen kurzen Stieldriisen. Kelche grau-
griin-filzig, meist unbewehrt, nach der Bliite zuriickgeschlagen. Kronblitter weif, selten zartrosa, eifér-
mig, benagelt, etwa 10 mm lang und 5-6 m breit. Staubfiden weif}, die griinlichweifen Griffel iiber-
ragend. Antheren kahl. Fruchtknoten an der Spitze behaart. Fruchtboden behaart,

Abbildung

HABUPLER & MUER S. 251 (Nr. 1301) ,,Rubus gremlii“. Die Zeichnung im Hegi (WEBER 1995), S.
421 = Abb. 377 (,Rubus gremlii*) tifft im Wesentlichen ebenfalls zu, doch ist dort der Schéssling zu
ungleichstachelig und viel zu stark driisig dargestellt, wohl als bildliche Entsprechung zu den Anmer-
kungen im ‘Text (,,...ist insbesondere in der Ausbildung von Stieldriisen sehr variabel und nihert sich
dann dem wesentlich driisigeren, kriftiger bestachelten R. clusii...). Auf welche Pflanzen diese Aussage
gemiinzt ist, ist unklar. Die Sippe ist in dieser Hinsicht wenig variabel. Pflanzen, die morphologisch zwi-
schen R. clusii und R. ambulans stehen, sind mir nicht bekannt.

Taxonomie
Zwischen den Zwanziger- und Fiinfziger-Jahren des 20. Jahrhunderts ist die Art in Hessen und

Rheinland-Pfalz mit unterschiedlichen Sippen Zusammenhang gebracht und damit ganz verschiedenen
Serien zugewiesen worden. So lauten die Bestimmungen von Ade, Fitschen und Eugen Miiller auf ,R.
argeniteus”, ,R. lencander', ,R. macrophyllus®, ,R. nemorensis“ (vgl. auch MULLER 1953, S. 125) und ,,R,
thyrsoideus ssp. constrictus®. In der jiingeren Vergangenheit ist sie dann, von Verwechslungen mit R.
macrophyllus abgesehen, recht einheitlich als R. grem/ii bestimmt worden. Die Pflanze hatte im System
der deutschen Brombeeren quasi keine rechte Bleibe, sondern wanderte zwischen verschiedenen Be-
stimmungen und Taxa umher. Der Artname R. ambulans und seine deutsche Ubersetzung (Wandernde
Brombeere) spielen darauf an.

Unterscheidung von #hnlichen Arten
R. ambulans unterscheidet sich von R. gremlii durch viel schwicher behaarte Schésslinge und die stir-

ker geneigten und zusitzlich gekriimmten Stacheln am Schéssling und an den Blattstielen. Die Blatt-
unterseiten von R. ambulans sind fast immer von dichten Sternhirchen angedriicke graufilzig, doch
kénnen auch bei R. gremlii an besonnten Standorten unterseits graue Blitter auftreten, so dass dieses
Merkmal weniger zuverlissig ist. Die Blattserratur von R. ambulans ist enger und gleichmiRiger als die
von R. gremlii, aber auch dieses Charakteristikum gibt keine absolute Sicherheit, wenn fiir Herbarbelege
von R. gremlii nicht ganz ausdifferenzierte Blitter gesammelt wurden (wie das beim Material aus Z teil-
weise der Fall ist). Sehr sicher gelingt die Unterscheidung der beiden Arten anhand eines Blattbreiten-
Index der 5-zihligen Blitter: Bei R gremlii sind die unteren Seitenblittchen nur ecwa halb (46-52 %)
so breit wie die Endblittchen, wihrend sie bei R. ambulans 5670 % der Endblittchenbreite besitzen.
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Herbadum G. Matzke-Halek Nr. 880722.7

Rubus 'pomdo - %rzuﬂ(.'.‘ "

Deutschland, Rhelnland-Pfalz, Kreis
Bitburg-Priim, 1 km siidwestlich
Scharfbiilig, Waldrand bei P. 366,8
[TK 6006.32]

leg.: G. Matzke-Hajek 22.07.1998

HOLOTYPUS

Abb. 4: Rubus ambulans Matzke-Hajek, Holotypus (B)
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Hiufiger scheinen in der Praxis Verwechslungen mit R. macrophyllus vorzukommen. Im Allgemeinen
sind dessen Endblittchen stirker konvex, am Grunde tiefer herzformig und breiter, Thre Serratur er-
scheint unregelmiRiger, mit breiteren und deutlich auswirts gekriimmten Hauptzihnen. Auferdem hat
R, macrophyllus im Gegensatz zu R, ambulans meist kahle Fruchtknoten und unterseits ganz griine
Bliitter ohne Sternhaare. An stark besonnten, trockeneren Standorten kénnen die Blattunterseiten von
R. macrophyllus ausnahmsweise aber auch graufilzig sein. Lebend sind solche Pflanzen zuzuordnen, bei
nicht optimal gesammelten Herbarexemplaren kann die Bestimmung in Einzelfillen aber schwierig sein.

Verbreitung

Von Luxemburg und Ost-Frankreich (Lothringen) tiber Rheinland-Pfalz (Bitburger Gutland, Pfilzer-
wald, Oberrheinebene, Limburger Becken) und Hessen (Taunus [vgl. GRossHEIM 1995 LR, gremlii“],
Untermainebene, Wetterau, Werragebiet, Rhon) bis an die thiiringische Grenze. In Baden-Wiirttem-
berg siiddstlich von Heilbronn in den Léwensteiner Bergen. In Bayern in der Rhén, in der Mainebene
siiddstlich Schweinfurt, im Raum Feuchtwangen grenznah zu Baden-Wiirttemberg, im Grofraum
Niirnberg um Forchheim sowie in der Frinkischen Alb zwischen Hersbruck und dem Altmiihltal. Ein
davon anscheinend getrenntes Teilareal im &stlichen Alpenvorland. Offenbar gehsren auch die von WEBER
(1997) angegebenen Funde von ,,R. grem/ii* aus dem Chiemgau (Rasterfelder 7842.32, .34, 41, 7942.11
und .12) hierher. Vorkommen in Thiiringen sind wahrscheinlich, Nachweise fehlen aber bislang,

Die von MaTzKe-HAJEK (1995), WEBER (1995, 1998b) und BARTH (2000, 2001) fiir Rheinland-
Pfalz und Hessen mitgeteilten ,,R. greml/ii“-Funde gehéren simtlich zu dieser Art,

Gesehene Belege

Deutschland

Thiiringen: 5025.41: Hoénebach: Birkenmischwald siidl. Taubenberg, leg. Jansen 27.7.2002 (Herb.
Jansen 02727.3). — 5026.34: Berka: Waldrand zw. Abteroda und Dippach, leg. Jansen 1.8.2003 (Herb.
Jansen 030801.6). — 5427.32: Waldrand westl. Neuberg, leg. Jansen 19.7.2000 (Herb. Jansen 00719.4). —
85527.22: ehem. Grenzstreifen zu Bayern siidl. Hermannsfeld (e Buchenkopf), leg. Jansen 20.7.2000
(Herb. Jansen 00720.4).

Hessen; 5025.32 nérdl. Autobahnanschluss Wildeck-Honebach, Weber 1997. — 5126.132: Forstweg am
NW-Hang des ,,Stein-Berg“ 6stl. Lengers, leg. Schnedler & Wieden 22.8.1986 (Herb. Weber 420/86
»macrophyllus®). ~ 5325.43: Rhén, 6stl. Schwarzbach im Niisterloch, siidexp. Waldrand, leg. Barth
12.8.1999 (FULD, JE). — 5325.43: Rhén, Wildchen &stl. Wallings, leg, Barth 12.8.1999 (FULD, JE).
— 5417.1441: Miinchholzhausen an westl. Autobahnseite bei der chrfiihrung der B 49, leg. Schnedler
13.8.1975 (Herb. Weber 98/75 ,macrophyllus®). — 5417.341: Grof3rechtenbach, Waldrand nérdl.
»Hohe Birken® bei Héhe 279,0, leg. Schnedler, 15.8.1975 (Herb Weber 101/75 ,macrophyllus®). —
5425.21: Landkr. Fulda, Hecke am Waldrand nahe Mauerschell, leg. Barth 18.7.1997 (Herb. Weber,
Herb. Barth Nr. 970718.3). — 5425.21: Rhén, nordwestl. Eckweisbach, in Hecken, leg. Barth 18.7.1997
(Herb. Barth, Herb. Weber). — 5425.22: Rhon, nordl. Aura in Hecke an Feldweg, leg. Barth 31.8.1999
(FULD, JE). — 5521.3: Spieflweiher bei Gedern, leg. Klein 26.6.1953 (Ade det: R. argenteus) (DANV),
— 5614.21: Waldweg nérdl. Linter, leg. M.-H. 29.7.1994 (Herb. M.-H. Nr. 940729.1). — 5620.4:
Biidingen, Straffe nach Christinenhof, leg. Fitschen sine dat. (POLL). — 5620.423: an der Strafle zw.
Christinenhof und Bindsachsen, leg. Schnedler, 12.8.1987 (Herb Weber 355/87 ,macrophyllus®). —
5621.3: Biidingen, hinter den ,, Wilden Steinen®, leg. Fitschen 4.8.1929 (POLL). - 5621.3: Rinderbiigen
bei Biidingen, leg. Fitschen 7.1923 (POLL). - 5715.22: Forstrand ‘Hardt’ ESE Wiirges, leg, GrofSheim
19.9.1997 (FR). — 5716.44: nordl. Falkenstein, beim Wasserbehlter, leg. M.-H. mit GrofSheim 22.9.1994
(Herb. M.-H. Nr. 940922.5). — 5719.13; ,Hainwald“ &stl. Kaichen (Wetterau), leg. Schnedler 28.7.1998
(Herb. Weber 682/89 ,,macrophyllus). — 5816.23: nordéstl. Rettershof, leg. M.-H. mit Grofheim
22.9.1994 (Herb. M.-H. Nr. 940922.2). — 5818.41: 1 km SSE Frankfurt-Enkheim, Unterwald, Weg-
rand nahe Parkplatz, leg. Groffheim 3.8.1997 (FR). — 6117.23: In der Tanne bei Darmstadt, Escholl-
briickerstrafSe [?], bald nach Beginn des Waldes, leg. Hirth 7.7.1925, det Ade: R. leucander Focke® (W).
—6118.13/14: Darmstad, an der Rofdorfer Bahn (Glasberg), leg. Fitschen 5.7.1928 ,R. thyrsoideus ssp.
constrictus“ (POLL). ~ 6118.32: Gebiisch am Wege neben der Eisenbahn zw. Bhf. Ober- und Nieder-
romstadt, nach dem Eingang in den Wald, leg. Hirth 13.7.1925, det Ade: ,R. leucasnder Focke = R. macro-
phyllus ssp montanus Libert” (W),

Saarland: 6505.23: siidl. Merzig-Biidingen, leg. Weber 1989 (vgl. WEBER 1998b).
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Rheinland-Pfalz; 5614.31: Waldweg beim Sportplatz siidl. Birlenbach, leg. M.-H. 29.7.1994 (Herb. M.-
H. Nr. 940729.5). — 6004.22: Waldweg 2 km SW Rittersdorf, 8stl. ,Bildchen®, leg. Matzke-Hajek
22.7.1998. — 6004.43: Waldweg zw. Wolsfeld und Wolsfelderberg, leg. M.-H. 27.9.1989 (Herb. M.-H,
Nr. 890927.15). — 6005.34: "In der Haard" stidwestl. Scharfbillig, leg. M.-H. 4.9.1990 (Herb. M.-H.
Nr. 900904.10). — 6015.13: Grofle Rondellschneise im Oberolmer Wald, leg. Matzke-Hajek 26.6.1998
(Herb. auct.). — 6015.13: Oberolmer Wald, Kreuzung Grofle Rondellschneise mit Weiherschneise, leg.
D. Korneck 29.6.2002 (Herb. Korneck). — 6305.33: zwischen Kahren und Saarburg, leg. M.-H. mit
Helminger und Weber 21.7.1991 (Herb. M.-H. Nr. 910721.6). — RP 6405.31: Kollesleuken, Saargau,
Seitental des Leukbachtales sw Herrenmiihle, leg, Reichert 21.7.2001 nr.01-84 (herb. Reichert). —
6413.24; Géllheimer Hiuschen, Waldrand, leg. Eu. Miiller 18.7.1936 (POLL). — 6414.43: Krumbachtal
nordwestl. Bobenheim Berg, leg. Lang 21.7.1997 (Herb. Lang, Herb. Weber). — 6414.44: Krumbachtal
westl. Bobenheim Berg, leg. Lang 21.7.1997 (Herb. Lang, Herb. Weber). — 6513.42: Glastal bei
Frankenstein, Weggabelung hinter Burg Diemerstein, leg. Fu. Miiller 21.7.1933 ,R. nemorensis”
(POLL). — 6514.13: B37 zw. Bad Diirkheim und Frankenstein, bei Héhe 216 m, Isenach, leg. Weber
25.7.1990 (Herb. Weber Nr. 90.725.3). — 6514.14: Flachsicker nordwestl. Diirkheim, 10.10.1999,
Lang (Herb, Lang, Nt 991014.2). — 6514.21: nérdl. Bad Diirkheim, an der Strale zum Rahnfels, leg.
Lang 1.8.1992 (Herb. Lang, Herb. Weber). — RP 6615.24: sitdl. Haflloch, am Weg zum Bruchhof, leg.
Lang mit Weingart 16.8.2002 (Herb. Lang). — RP 6615.43: siidl. HaBloch, Wald gegen Olwiesen, leg,
Lang mit Weingart 1.7.2002 Nr. 14242 (Herb. Lang)

Baden-Wiirttemberg: 6922.12: Stocksberg, ,Kriechenebene®, leg. Plieninger 19.8.2001 Nr. 4679
(Herb. Plieninger). — 7022.12: siidwestl. Klein-Aspach, 40 m &stl. Parkplatz siidl. der L1115, leg.
Plieninger 16.6.2002 (Herb. Plieninger).

Bayern: 5527.11: 1,8 km nordsstl. oberhalb Nordheim, Waldsaum, leg. Lippert 29.8.1996 Nr. 27411
(Herb. Kalheber, M). — 5527.12: Rhon, Ostheimer Forst zw. Ostheim u. Willmars, Forstwege, leg.
Lippert 29.8.1996 Nr. 27417 (M). — 6028.14: ostsiidostlich Kleinrheinfeld, leg. Meierott 1997 (Herb.
Meierott). — 6028.23: nordéstlich Traustadr, leg. Meierott 1997 (Herb. Meierott). — 6231.43:
Adelsdorfer Marlk, leg. Fiirnrohr 7.9.1994 (Herb. Fiirnrohr Nr. 4687). — 6232.21: Schwarzer Keller, leg.
Fiirnrohr 29.5.1987 (Herb. Fiirnrohr Nr, 2409). — 6232.24: Lange Meile, leg. Firnrohr 4.8.1994 (Herb.
Fiirnrohr Nr. 4021). — 6332.33: Meilwald, leg. Frnrohr 1994 (Herb. Fiirnrohr Nr. 4679 u. 4685). —
6332.42; Hecke 0,5 km nordéstl. Hetzles, leg. Zange 16.10.1994 (Herb. Zange 94/300, Herb. Weber).
— 6429.34: 1 km siidl. Eichelberg, Forstwegrand, leg. Zange 18.9.1994 (Herb. Zange 94/224, Herb.
Weber). — 6532.1: Waldrand bei Niirnberg, leg, E. Kaufmann 15.7.1899 ,R. hypoleucos f. intermedia
Utsch, Baenitz, Herb, Europ. (M). — 6534.44: Traunfeld, leg. Fiirnrohr 19.9.1995 (Herb. Fiirnrohr Nr.
4828). — 6634: Stockelsberg, westl. des Flugplatzes, Fiirnrohr 14.8.1984 (Herb. Weber smacrophyllus®).
— 6634: Alrdorf, auf der Haimburg, Fiirnrohr 16.11.1983 (Herb. Weber ,macrophyllus®). — 6634.1:
Unterrieden, unter der Hochspannungsleitung, Fiirnrohr 16.6.1990 (Herb. Weber ,macrophyllus®). —
6634.23: AB-Parkplatz 1 km siidl. Anschluss Oberslsbach, leg. Zange 22.10.1994 (Herb. Zange
94/301). — 6634.44: Kadenzhofen, leg, Fiirnsohr 22.7.1993 (Herb. Fiirnrohr Nr. 4509). - 6727.41: 1,5
km stidl. Mittelstetten, Waldrand &stl. Hohe 528 m, leg. Zange 25.9.1994 (Herb. Zange Nr. 94/237,
Herb. Weber). — 6734.41: Langer Berg, leg. Fiirnrohr 23.9.1994 (Herb. Fiirnrohr N, 4722). — 6734.44:
Schlierfer Heide, leg. Fiirnrohr 4.9.1986 (Herb. Fiirnrohr Nr. 2704). — 6735.13: Helena, leg. Fiirnrohr
10.10.1991 (Herb. Fiirnrohr Nr. 3237). — 6735.14: Zankelberg, leg. Fiirnrohr 9.10.1991 (Herb.
Fiirnrohr Nr. 3278). - 6826.23/24: Waldabteilung ,,Hohe Wanne“ — Hohbruch, leg Matzke-Hajelk mit
Konzil 2.9.1997 (Herb. GMH). — 6827.21: 0,6 km nordéstl. Reichenbach, Kiefernwildchen, leg. Zange
25.9.1994 (Herb. Zange 94/250, Herb. Weber). — 6827.23: nordlicher Ortstand von Mosbach, s-expo-
nierter Waldsaum, leg, Zange 25.9.1994 (Herb. Zange 94/249, Herb. Weber). — 6834.11: Kanalrand,
leg. Fiirnrohr 24.7.1993 (Herb. Firnrohr Nr. 4514). — 6834.22: Wappersdorf, leg. Fiirnrohr 20.9.1991
(Herb. Fiirnrohr Nr. 3242). — 6834.33: Vichausen, leg. Fiirnrohr 25.9.1993 (Herb. Fiirnrohr Nr. 4547).
— 6834.41: Grubmithlhinge, leg. Fitrnrohr 9.7.1993 (Herb. Firnrohr Nr. 3483). — 6834.44:
Winterzhofen, leg. Fiirnrohr 8.9.1985 (Herb. Fiirnrohr Nr. 2554). — 6835.24: Ochselberg, leg. Fiirnrohr
22.9.1995 (Herb. Fiirnrohr Nr. 4742). — 6933.21: Auer Berg, leg. Fiirnrohr 30.6.1990 (Herb. Fiirnrohr
Nt 3707). — 6934.22: Sulzhinge, leg. Fiirnrohr 2.10.1990 (Herb. Fiirnrohr Nr. 3127). — 7038.333:
Forstweg im St. Klara-Holz, leg. Klotz 30.10.1998 (Herb. Klotz). —~ 7642.22: 6stl. Schachten, leg.
Fiirnrohr 18.10.1993 (Herb. Fiirnrohr Nr. 4570)

Frankreich, Lothringen: 6604.22: siidwestl. Halstroff, Wald-Strafenrand, 280 m, leg. Weber 30.7.1989
(Herb. Weber Nr. 89.730.12).
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Tabelle 1: Merkmale benachbarter Arten. Die Anzahl der Doppelpfeile pro Spaltengrenze ist deshalb ein
ungefihres Maf fiir die ,,Unterscheidbarkeit”,

Behaarung des

wenige,

R. clusii R. gremlii R. ambulans R. macrophyllus
Stacheln des gekrimmt, geneigt, + gerade, | stark geneigt und geneigt, gerade
Schosslings 4-7 mm lang > 3-5 mm lang > gekriimmt, bis schwach
4-6 mm lang gekrimmt,
4-7 mm lang
rel. dichte, lange, | wenig auffallende, variabel

Schdsslings

Stieldriisen pro
cm Seite; diese
0,5-1,5 mm lang

w. den Haaren ver-
steckte Stieldrlisen
pro 1 cm Seite

Schésslings einfache Haare <{>abstehende Haare <> % anliegende
Haare
Driisen des 3-15 exponierte  |0-2 kurze (< 0,5 mm)| dicht sitzdriisig, dicht sitzdriisig

aber praktisch
ohne Stieldrisen

und mit 0—1 Stiel-
driise pro cm

Laubblatter

unterseits grin,
Endblattchen
8-12 cm lang

unterseits griin
bis graugriin,
Endblattchen

8,5-12 cm lang

<> chen graufilzig,

unterseits von
dichten Sternhar-

Endblattchen
9-14 c¢cm lang

unterseits meist
griin, an sonnig-
trockenen Stand-
orten auch grau-
filzig. Endblétt-
chen 9-16 cm lang

Stacheln des

16-30 deutlich ge-

7-15 genelgte, ge-

12-18 stark ge-

10-15 geneigte,

beblattert

blattlos

Blattstiels kriimmte Stacheln | ,rade oder schwach eigte, gekr(]mm-<_ wenig gekriimmte
gekrlimmte Sta. te, hakige Sta. Stacheln
Breite der
unteren Seiten-
blattchen + 39-51% 46-52% <> 56-70% 55-65%
Breite des
Endbléttchens
Bliiten- bzw. schlank-konisch, schlank-zylindrisch, variabel variabel
Fruchtstand bis zur Spitze <> obere 4-10 cm

obere Blétter
des
Bliitenstands

unterseits stets griin
(ohne Sternhaare)

unterseits oft von
dichten, kurzen
Haaren grau

unterseits hellgrau
sternfilzig

unterseits meist

griin, an sonnig-

trockenen Stand-

orten auch grau-
filzig

Fruchtknoten meist an der kahl oder mit an der Spitze fast immer kahl
Spitze behaart ganz vereinzelten behaart <>
langen Haaren
Staubblitter die Griffel die Griffel die Griffel deut- die Griffel deut-
Uberragend kaum (iberragend lich Uberragend lich Giberragend
Luxemburg

Alle Belege im Herbar Helminger: L1233: Oberglabach, Hierebierg (77/93; 1.8.25.24), leg. Helminger
920803.19. — L1234: Larochette, S am Hangelsbur (81/94; 18.26.22), leg. Helminger 910731.12. —
L1244: Christnach, S de Seitert (88/94; 1.8.28.21), leg. Helminger 910801.01. — L1333: Breidweiler,
Brouch (89/94; 1.8.28.22), leg. Helminger 920810.05. — L1614: Sacul, Hamm, SE Hamm (67/87;
18.33.34), leg. Helminger 910723.03. — L1623: Reckange Mersch, Reckenerwald, Reckenerwald
(72/88; 1.8.34.41), leg. Helminger 910827.04. — L.1642: Claushof, Mierscherwald (74/87; L8.35.33),
leg. Helminger 910718.09. — L1642: Claushof, MM-Boesch, Buurggrouf, N (73/86; 1.8.44.22), leg.
Helminger 921005.06. — L1812: Bech Echternach, Hirzbierg (94/91; 19.22.33), leg. Helminger
920805.05. — L1812: Bech Echternach, Hirzbierg (94/91; 1.9.22.33), leg. Helminger 930713.05. —
L1832: Biwer, E Reitzegronn (93/85; 1.9.41.24), leg. Helminger 910828.08. — 1L2323: Niederdonven,
MM-Boesch, Schaed, N (98/78; M9.13.11), leg. Helminger 921008.01. — L2523: Leudelange, Bakless
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Weieren (71/68; M8.34.32), leg. Helminger 17.08.1993. — L2713: Bous, Qennescht Lach (90/70;
M9.31.11), leg, Helminger 910807.12. — L2713: Rolling, Krounebierg (89/68; M8.38.42), leg.
Helminger 920807.02.

4.4. Differentialmerkmale der mit Rubus gremlii verwechselten Arten

Fiir dic zusammenfassende Darstellung der wichtigsten Unterscheidungsmerkmale bietet sich eine
lineare Anordnung an (Tabelle 1), da Verwechslungen zwischen den weiter entfernt stehenden Arten-
paaren ausgeschlossen sein diirften. Doppelpfeile (<) markieren zur Unterscheidung geeignete Merk-
male benachbarter Arten. Die Anzahl der Doppelpfeile pro Spaltengrenze ist deshalb ein ungefihres
MaR fiir die ,,Unterscheidbarkeit®,
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